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PRESENTACIÓN 
Una desigualdad internacional e interregional de 
crecimiento, es una concomitante y una condición 
inevitable del crecimiento mismo (Hirschman, 1958: 184). 
 
Esta investigación aborda las tendencias y los determinantes del crecimiento regional mexicano en 
el largo plazo, desde los límites que proporciona un análisis predominantemente cuantitativo. Una 
pretensión por lo mismo difícil, ya que los factores que intervienen en la explicación de la 
disparidad regional son complejos, geográficamente diferenciados y la mayoría de las veces, 
imposibles de sintetizar en modelos econométricos. Entre ellos se encuentran fenómenos 
culturales, laborales, geográficos e históricos, cuyo entendimiento pleno difícilmente puede 
lograrse desde una perspectiva puramente económica.  
 
La interpretación misma del concepto de convergencia regional –que hace alusión a un 
acercamiento en los niveles de renta promedio entre regiones–, es compleja. De acuerdo a Moxon 
(1994: 56), la misma puede manifestarse a través de tres formas. Primera: la distancia en cuanto a 
niveles de desarrollo que separa a las regiones centrales de las periféricas, puede acortarse o 
¨converger¨ debido a un declive del centro. Segunda: la periferia también puede ascender como 
resultado de un comportamiento inmovilista del centro. Tercera: tanto la periferia como el núcleo 
ascienden hasta llegar a trayectorias convergentes, debido a que los países o regiones menos 
desarrolladas crecen a mayor ritmo. Es natural que la mayoría de los países opten por la tercera 
manifestación de la convergencia, pero es la más difícil de lograr porque  presupone un aumento 
de la riqueza global y una relentización relativa del crecimiento en las regiones más prósperas. 
Aún así, es por lo que se apuesta en Europa.1   
 
Pero la valoración econométrica de la convergencia regional se enfrenta con diversas 
limitaciones. Por una parte la metodología neoclásica propuesta por Barro y Sala-i-Martin (1991), 
sólo nos ofrecen tendencias generales sobre cuál ha sido y cuál podría ser el comportamiento 
regional de la renta, bajo el fuerte supuesto de que toda región económica tiende a un estado 
estacionario estable. Por otra, los modelos alternativos de origen endógeno, no permiten dar cuenta 
de procesos complejos geográficamente diferenciados, y su construcción resulta todavía limitada a 
un número relativamente pequeño de variables. 
 
                                                          
1 ¨Las políticas que acompañan la realización del gran mercado de 1992 tienen como objetivo dar a cada región de la Comunidad su 
oportunidad en el mundo del mañana. Al respecto, no se trata de reducir las normas más altas y elevar las normas más bajas, sino de 
conservar las normas más elevadas y permitir que los que tienen las normas más bajas progresen paulatinamente¨ (Delors, 1998:1).  
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Habría que agregar, que el propio concepto de convergencia regional –como objeto 
preponderante de investigación–, ha perdido cierto interés, debido  a que en ningún país es posible 
alcanzar un acercamiento absoluto en los niveles interregionales de renta. Esto es, parece ser que 
hay una diferenciación geográfica “natural” en este sentido, que resulta concomitante de toda 
dinámica de crecimiento interregional. 
 
A pesar de las anteriores restricciones teóricas y metodológicas que lo anterior supone, y de la 
inexistencia de series temporales lo suficientemente largas y confiables, me parece que lo 
producido hasta ahora por parte de quienes han estudiado la convergencia regional en México, no 
sólo ha permitido aclarar con mayor precisión las tendencia que está siguiendo el comportamiento 
geográfico de la renta bajo el actual escenario de apertura comercial, sino que además ha permitido 
identificar nuevos problemas.  Uno de ellos es el tratamiento de las regiones como si fueran 
independientes entre si, cuestión que contradice la realidad empírica y conlleva a una serie de 
inconsistencias estadísticas en cuanto a la fiabilidad de los resultados econométricos.   
 
La investigación que se ha abordado en la tesis, pretende resolver los siguientes problemas  
metodológicos que subsisten en otros estudios similares: 1) superar el enfoque de corto plazo; 2) 
incorporar tanto la heterogeneidad como la dependencia espacial (aunque no en forma simultánea); 
3) identificar regímenes diferenciados de crecimiento regional; 4) introducir variables asociadas a 
la apertura; 5) comparar los procesos de convergencia/divergencia que presenta la economía en su 
conjunto y las actividades industriales; y 6) diferenciar las manifestaciones estructurales de la 
disparidad regional de aquéllas que son puramente coyunturales. 
 
 Por varias razones es destacable el abordaje de esta temática para México. Este país es 
relativamente grande, tanto por el tamaño de su economía como por su población (107 millones de 
habitantes), rubros en los que ocupa de manera respectiva, el lugar número 11 y el 14 en el 
mundo.2 No obstante, en comparación con otras economías presenta un rezago relativo claro: 
ajustado a la paridad de poder adquisitivo, su PIB per cápita en el 2006 era de tan sólo 10 mil 600 
dólares, lo que la ubica en el lugar número 66 del ranking mundial. Apenas dos lugares por encima 
de Rumania (9,446 dólares) y 40 lugares por debajo de España, cuyo PIB promedio es 2.6 veces 
mayor al de México (27 mil 542 dólares).  
 
                                                          
2 La posición mundial en cuanto al tamaño poblacional y el PIB promedio, se elaboró con relación a 195 y 180 países en forma 
respectiva. Ver: CIA World Factbook  (2006).Ver:  http://es.wikipedia.org. 
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En materia de desarrollo humano, el país también se encuentra rezagado ya que, en el 2003 las 
Naciones Unidas reportaron que México ocupó el lugar número 53 en cuanto a índice de 
Desarrollo Humano (PNUD, 2005). Una posición que si bien se ubica por encima de cualquier país 
africano, está por debajo de cualquier país Europeo de Occidente, e incluso a la zaga de varias  
economías latinoamericanas, como es el caso de Argentina (lugar número 34), Chile (37), Uruguay 
(46) y Costa Rica (sitio 47). 
 
También resulta de interés el caso de México, por ser una de las economías más abiertas del 
mundo. Todavía en 1980, el intercambio comercial de este país apenas si representaba una quinta 
parte de su PIB. En la actualidad, dicha proporción es ligeramente superior al 60 por ciento y el 
monto de los flujos de inversión extranjera directa que capta, es equivalente a casi el 45 por ciento 
del PIB nacional (Cuadro A.1.2).  Sin duda, la creciente liberalización que ha resentido la 
economía mexicana en los últimos 20 años, ha tenido un impacto en la evolución de las 
disparidades regionales que todavía no se evalúa a profundidad. 
 
 El trabajo se dividió en cuatro partes que en conjunto conforman ocho capítulos. La 
primera contiene el planteamiento del problema, los objetivos y la hipótesis de trabajo, así como 
un segundo capítulo que versa sobre los determinantes de las desigualdades interregionales desde 
la perspectiva de la teoría del crecimiento y el desarrollo económico, el cual constituye el marco 
teórico-conceptual de la investigación. El tercer y cuarto capítulo conforman la segunda parte de la 
tesis, la cual se dedica por completo a estimar mediante técnicas no econométricas la serie del 
Producto Interno Bruto estatal industrial (PIBEI) que permite incorporar el enfoque de largo plazo 
de la investigación. Esta serie comprende el periodo 1930-1965. Con base en esta información y en 
las series oficiales disponibles, en la tercera parte se presenta como quinto y sexto capítulo, el 
análisis exploratorio de la desigualdad, la dispersión y la interacción interestatal en México durante 
el periodo 1900-2004.  
 
La cuarta parte –que también se integra por dos capítulos–, aborda el análisis confirmatorio 
de las tendencias de largo plazo que marcan los procesos de convergencia/divergencia del 
crecimiento interestatal. Para este fin, se recupera tanto el fenómeno de la heterogeneidad como de 
la dependencia espacial, a través de técnicas de panel y el análisis econométrico con efectos 
espaciales. En ambos casos,  las variables de control fundamentales que se utilizan en esta 
investigación, son la inversión, la escolaridad, las infraestructuras, las exportaciones, la condición 
fronteriza de los seis estados del norte, y la existencia de eventuales relaciones económicas 
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interestatales. Los resultados obtenidos se enmarcan en periodos característicos de las estrategias 
de industrialización que ha seguido el país. 
 
En virtud de que la magnitud y evolución de las disparidades regionales, no resultan 
independientes ni del tipo de indicador, ni de la unidad territorial seleccionada, conviene aclarar 
desde el principio, que en esta investigación se ha seleccionado al estado o entidad federativa 
como unidad de análisis. La selección de esta escala geográfica de la administración pública –que 
se subdivide a su vez en alcaldías o municipios–,  obedeció a razones prácticas, pues no se 
disponía de información de largo plazo para escalas de menor rango. Así, la definición de regiones 
siguió el criterio de frontera política estatal, lo cual no la exime de los riesgos asociados a un 
“recorte” excesivo o insuficiente de las economías regionales. 
 
Por la forma en qué están integrados los capítulos de la tesis, el lector que no esté 
interesado en conocer a detalle los por menores de la estimación de las series que hicieron posible 
el enfoque de largo plazo de la investigación, podría omitir la lectura de los capítulos que integran 
la segunda parte. De esta manera, al finalizar la lectura del marco teórico podría pasar directamente 





PLANTEAMIENTO Y MARCO TEÓRICO 
 
CAPÍTULO 1 
PLANTEAMIENTO Y ASPECTOS METODOLÓGICOS 
 
1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
1.1 Planteamiento y justificación del problema 
 
La desigualdad económica entre personas no necesariamente implica la existencia de “bolsas de miseria” 
alarmantes ya que, la diferenciación en el ingreso, entre individuos y regiones, puede encontrarse dentro 
de una lógica ¨socialmente asimilable¨ de ganancias y pérdidas de la competitividad, e incluso puede 
considerarse un elemento ¨motivador¨ de la superación individual y colectiva. Sin embargo, cuando los 
niveles de ingreso per cápita de las regiones más rezagadas alcanzan niveles por debajo de una línea 
general de pobreza, difícilmente podría pensarse que el acrecentamiento de las desigualdades regionales, 
no involucra una mayor marginación y en ese sentido, una mayor dificultad para mantener la cohesión 
social y los ritmos de desarrollo de cualquier país. 
 
Podría argumentarse también, que la disparidad regional no tiene porque derivar en una grave 
desigualdad de la renta entre individuos, pues la población puede migrar hacia los puntos geográficos 
más prósperos.  En este sentido, poco importa si la dimensión espacial de la economía es o no una llanura 
lochiana. Desafortunadamente en países como México, las regiones más pobres concentran una 
proporción significativa de la población, estimándose que para el 2000, en las cinco entidades más 
marginadas (Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz e Hidalgo) residía el 20 por ciento de la población 
(19.6 millones de personas) y en 9 más –con marginación alta–, se localizaba un 23 por ciento adicional 
de los habitantes  (Conapo, 2002:17-18). De esta forma, se tiene que casi la mitad de la población de 
México vive en regiones atrasadas, algunas de las cuales se han encontrado en tal condición de rezago 
relativo desde principios del siglo pasado (Wong, 2001), lo cual ha inducido a plantear que podría estarse 
presentando un fenómeno de causación acumulativa del atraso entre las regiones mexicanas (Leimone, 
1973). 
 
Además, en las latitudes más marginadas de este país la emigración no se presentan con la 
intensidad necesaria, como para compensar la amplia brecha económica entre regiones (Ruiz, 2000). 
Muestra de ello son las grandes diferencias interestatales en cuanto a salarios e ingresos reales, lo cual se 
refleja en una preocupante brecha productiva interestatal entre las manufacturas mexicanas (De León, 
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2003) y en que la mitad de la población (51%) del país, obtiene cuando mucho el equivalente a dos 
salarios mínimos (Conapo, 2002:56). En suma, en México la disparidad regional difícilmente puede 
disociarse de la desigualdad en la distribución de la renta entre individuos. 
 
 En este contexto se ha planteado de manera recurrente en los medios académicos y políticos, la 
inquietud sobre los previsibles impactos que está teniendo la apertura comercial en los niveles de pobreza 
a escala nacional y regional. Al respecto hay posturas encontradas.  La posición optimista asegura que el 
efecto podría resultar positivo, pues el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) 
suscrito por México desde 1994, podría permitir la transición de un modelo de concentración de la 
actividad industrial –que fue el predominante durante la época de sustitución de importaciones–, a uno de 
desconcentración que maximice por un lado, el aprovechamiento de recursos productivos territoriales y 
por otro, que minimice las externalidades negativas que producen las grandes aglomeraciones urbanas 
como la de la capital (Krugman y Livas, 1994; Hiernaux, 1994; Pradilla, 1995; y Perló, 1987). Sin 
embargo, en el caso mexicano tal desconcentración no necesariamente atraviesa las regiones más 
rezagadas (Hiernaux, 1996). 
 
Una de las grandes limitaciones del ingreso de México al TLCAN, ha sido la inexistencia de 
fondos estructurales internacionales para enfrentar la agudización de los desequilibrios regionales que 
pudiesen provocar las medidas liberalizadoras. La ausencia de estos fondos no sólo refleja la asimetría de 
la negociación, sino que ha comprometido cuantiosos recursos públicos para construir las infraestructuras 
de comunicación que requieren las zonas con mayor potencial para aprovechar la apertura del país. A 
esta reformulación del gasto público se añade, que el país no ha crecido lo suficiente desde que tomaron 
ímpetu las medidas liberalizadoras en 1985, lo cual afecta negativamente al presupuesto social destinado 
a paliar los crecientes niveles de pobreza y el atraso productivo de vastas zonas del país, en particular de 
las del sur. 
 
Puede verificarse en la Gráfica 1.1 que, tras un largo periodo de constante inestabilidad y 
despegue, durante la estrategia sustitutiva de importaciones (1940-1980), México logró mantener un 
crecimiento relativamente vertiginoso que fluctuaba sobre una banda de 5 a 10 por ciento anual. Se trata 
de una fase de relativo proteccionismo, alto intervensionismo estatal y gasto público creciente (ver 
Anexo 1.1). En contaste, a raíz de la profunda crisis de 1982 y salvo un par de años coyunturales, el 
crecimiento del país no ha logrado superar el 5 por ciento.  
 
 
Gráfica 1.1. México. 1900-2005. Tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto y PIB per cápita 
















































































































































































































































































































































































































México, 1895-2005. Evolución del Producto Interno Bruto per cápita (transformado a dólares constantes, 2002=100)


















































































































































































































































































































































































































La tendencia al estancamiento se ha agudizó durante los ochentas y la primera mitad de los 
noventas, ya que durante esos años el PIB per cápita prácticamente no creció.  Así, pese a la 
expectativa que despertó la creciente liberalización que se implementó durante el periodo salinista 
(1989-1994), el PIB promedio se mantuvo en los niveles de 1985: poco más de 5 mil dólares.  En este 
sentido, sería el gobierno de Ernesto Zedillo (1994-2000) el que cosecharía el esfuerzo de 
estabilización, pues al cerrar el siglo XX, México había alcanzado casi 6 mil dólares anuales por 
persona en cuanto a PIB promedio. Desde entonces el país ha vuelto a resentir un claro estancamiento, 
tanto en términos absolutos como relativos. 
 
La disminución histórica del ritmo de crecimiento de la economía del país, ha tenido desde 
luego un impacto adverso sobre los recursos públicos disponibles para fomentar el desarrollo. En 
particular: para fortalecer las infraestructuras, las cuales se han intentado privatizar tanto en el gobierno 
salinista como en el actual; para mejorar una educación que presenta problemas graves a nivel básico; y 
sobre todo, para garantizar la seguridad social, cuyo obsoleto sistema de pensiones tiende a 
comprometer el todavía frágil sistema de bienestar del país. 
 
En materia de infraestructura, desde hace varios años se han elaborado diversos estudios que 
apuntan a que si se fortalecieran, podrían llegar a tener un impacto muy favorable sobre el crecimiento 
de México, tanto en el plano nacional (por ejemplo, Ramírez, 1994; Álvarez y Delgado, 1998; y, 
Feldenstein y Ha, 1995), como en el regional (Looney y Frederiksen, 1981; y, Fuentes y Mendoza, 
2003).  Algunos de estos trabajos han subrayado que desde el abandono de la estrategia sustitutiva de 
importaciones, las inversiones en capital público han caído desproporcionadamente en el país. En 
Ramírez (1994) por ejemplo, se señala que lejos de genera efectos de desplazamiento, la inversión 
pública en determinadas infraestructuras complementa e incluso favorece la productividad de la 
inversión privada por tanto, no tiene sentido abandonarla. De hecho, descuidar la formación de capital 
público en materia de infraestructuras compromete la competitividad internacional del país, la 
capacidad para atraer inversiones externas e incluso hasta el propio modelo aperturista actual. 
 
Junto con el progresivo retiro de la inversión pública (ver Anexo 1.1), la ausencia de una 
política regional que vaya más allá de los meros programas de coyuntura orientados a sectores 
específicos (el de oportunidades o pro campo, por ejemplo), implica que se sigue dependiendo de 
“automatismos” de mercado para corregir los desequilibrios espaciales. Así, al haberse puesto 
demasiado énfasis en el respeto de las reglas de la competencia internacional, se pasó por alto la 
existencia de asimetrías regionales.  De hecho, en el TLCAN no se contempla algo parecido a lo que se 
 4
                                                          
conoce como Cohesión Económica y Social en el seno de la Comunidad Europea3, por lo que ni hay un 
planteamiento explícito por compatibilizar la liberalización comercial con la cohesión social, ni 
tampoco fondos estructurales o políticas de vocación regional en ese Tratado.  
 
Podría argumentarse que al no estar sujeto a normas de convergencia nominal, ni estar 
comprometido con un proyecto de integración económica, México no enfrenta los riesgos de 
divergencia que se derivan de la pérdida de efectividad de los instrumentos tradicionales que los países 
europeos utilizaban, para hacer frente a los choques de demanda del exterior.  Efectivamente, al ser 
concebido el TLCAN como un instrumento para crear una zona de libre comercio y no como una etapa 
hacia una integración económica, México no perdió autonomía política para manejar instrumentos 
monetarios que, tradicionalmente han sido utilizados para contrarrestar la crisis o perturbaciones 
económicas, como es el tipo de cambio y la emisión de circulante. Tampoco su política fiscal y de gasto 
está supeditada a criterios de convergencia –como en Europa–, lo que le permite establecer su propia 
política de transferencias interregionales y de estímulos financieros a regiones en declive o pobres.  
 
Sin embargo, el propio Tratado obliga de facto a México a definir una política fiscal y 
financiera en función de los criterios restrictivos que, en materia de gasto público y emisión monetaria 
impone una política de apoyo a la competitividad y estabilidad macroeconómica, que permita atraer y 
brindar certidumbre a la inversión extranjera de sus socios. En este sentido podría afirmarse entonces, 
que la política regional que se práctica en México se ha visto transformada por el TLCAN aunque ésta 
no figure en él. 
 
En particular, del TLCAN se excluyó cualquier fondo estructural de compensación para que el 
socio menos desarrollado (en este caso México), redujera sus rezagos en materia urbana y en otros 
órdenes, lo cual hubiera sido un elemento ideal para que los tres países aprovecharan la conflictiva 
liberación en materia de transporte e inversión. Esto ha provocado sin duda, una distracción creciente 
de recursos públicos que pudieron haberse destinado a combatir la pobreza y  la inseguridad que 
prevalece en la frontera México-Estados Unidos. Por tanto, algunos de los riesgos que planteaba el 
proceso de integración económica en Europa en sus inicios –entre ellos el de la polarización regional–, 
se pueden considerar con algunas variantes ahora en México.  
 
3 Este concepto nos remite a la necesidad de mantener un cierto grado de homogeneidad económica entre las regiones de tal forma, que 
las disparidades existentes puedan ser política y socialmente aceptadas (Cordero Mestanza, 1992; 35).  
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De hecho, a pesar de que la brutal desigualdad regional del ingreso que prevalece en México 
reclamaba por sí misma su inclusión en la agenda de desregulación definida por el TLCAN, dicho 
tópico se mantuvo políticamente ausente de la misma. No es del todo extraño entonces, que en forma 
por demás premeditada el movimiento zapatista de la selva chiapaneca, iniciara precisamente el día en 
que entró en vigor el Tratado de Libre Comercio. Tampoco que los recientes brotes regionales de 
violencia en el país, han surgido precisamente en las entidades que desde hace más de un siglo han sido 
las más pobres (Oaxaca, Chiapas y Guerrero) y que ahora como antes, no sólo mantienen sus reclamos 
de mayores oportunidades de crecimiento, sino también de un nuevo marco jurídico que les dote de 
más autonomía en lo político, como vía para ganar protagonismo en la conducción de su desarrollo.  
 
A la luz de esta problemática ha cobrado cada vez mayor importancia entre investigadores y 
tomadores de decisiones, aclarar si la apertura económica en México ha producido mayor o menor 
desigualdad interregional en el país. En esta investigación, esta inquietud se plantea sobre una 
perspectiva de largo plazo, que permita identificar fases de desigualdad interregional en el país de tipo 
kuzniano de la renta interestatal, así como algunas de sus manifestaciones estructurales más 
significativos (ver Diagrama 1.1).   
 
Se considera que gracias a los avances que ha tenido la teoría del crecimiento –en especial la de 
corte endógeno–, nos encontramos con un herramental más riguroso para explorar los determinantes de 
la distribución de los factores productivos en el espacio y, con este apoyo, acercarnos al entendimiento 
de las profundas desigualdades interregionales que en un país como México, podrían poner en riesgo la 
cohesión social que requiere para su desarrollo.  
 
El estudio se justifica también, a partir de los últimos indicadores disponibles sobre la dinámica 
de las desigualdades geográfica en el país, los cuales parecen apuntar hacia un preocupante proceso de 
divergencia regional. En el caso mexicano diversos estudios tienden a concluir, que a partir de 1985 –
precisamente cuando se inicia un giró hacia la liberalización económica–, se ha dado una tendencia a la 
divergencia regional, lo cual significa que se ha ensanchado la brecha que separa a los estados más 
prósperos de los más rezagados. Este fenómeno no es privativo del caso de México, pues se ha 
demostrado que en las últimas décadas también se ha presentado divergencia entre algunos países 
latinoamericanos (Elías, 2001). 
 
Entre otros factores, el comportamiento divergente de la renta regional mexicana suele 
atribuirse al intenso proceso de liberalización que ha sufrido el país desde mediados de los ochentas 
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(Arroyo, 2000; Ruiz, 2000; Fuentes y Mendoza, 2003; entre otros). Sin embargo estos resultados no 
son aún concluyentes, debido a que no incorporan variables relativas a la intensidad de la apertura por 
lo que, la tendencia divergente encontrada también puede deberse a otras razones. En suma, en el caso 
mexicano aún no se ha contestado a plenitud, si las medidas liberalizadoras han facilitado o dificultado 
el acercamiento de los niveles de renta relativa entre regiones (es decir, la convergencia). 
 
Pero aún probando con éxito un modelo de corte endógeno o neoclásico que produzca 
divergencia entre las rentas regionales al incluir una variable de apertura, se mantendría la pregunta de 
si la liberalización económica deriva necesariamente en una disparidad regional socialmente 
insostenible o si la verificación de tal hipótesis depende, del esquema utilizado para implementar las 
medidas de liberalización, así como de las condiciones de desarrollo socioeconómico interregional de 
las que se parta. Por tanto, abordar esta inquietud es una tarea un tanto compleja, idealmente no sólo se 
requiere un análisis comparativo entre países que han incursionado en esquemas diferenciados de 
liberalización, sino también un enfoque que permita valorar el impacto que sobre los desequilibrios 
regionales han tenido las políticas de desarrollo que se han ensayado en un mismo país, a lo largo de un 
periodo suficientemente largo. 
 
 Dicho lo anterior, la pregunta central de investigación es la siguiente: La preocupante 
desigualdad regional estructural que prevalece y se acrecienta cada vez más en México, ¿Qué 
factores la determinan? ¿Cuáles han sido sus manifestaciones y causas estructurales principales a 
lo largo del último siglo? 
 
Como se ve, la investigación requiere resolver primeramente el problema metodológico que 
supone el requerimiento de series de largo plazo. Al respecto, en esta tesis no sólo se avanza en la 
estimación de series de largo plazo del PIB per cápita estatal, sino también en la construcción de  un 
conjunto de indicadores consolidados y comparables en el tiempo, que permite valorar la dimensión del 
rezago regional en materia de infraestructuras, inversiones, educación y capacidad de exportadora. Los 
resultados son desde luego limitados por lo que, la carencia de esta información sigue siendo un asunto 
crítico que mientras no se resuelva, se seguirán presentando dificultades para asignar en forma 
adecuada, los limitados fondos que existen en el país para potenciar el crecimiento a distintas escalas 
geográficas.  
 
A diferencia del resto de los países que integran la Organización para la Cooperación 
Económica y el Desarrollo (OCDE), los indicadores locales, urbanos y regionales en México siguen 
 7
                                                          
siendo relativamente pobres, como para utilizarlos de manera seria en cualquier diagnóstico o política 
de planeación urbano-regional de largo plazo. A escala estatal por ejemplo, no es posible construir una 
serie del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) de las últimas tres décadas, que se sustente de manera 
exclusiva en series oficiales4. Otro gran vacío de información, tiene que ver con la ausencia de datos 
relativos a la intensidad de la interacción económica que hay entre estados, de manera que no es posible 
dimensionar adecuadamente la naturaleza de las interdependencias que prevalecen en el sistema 
urbano-regional, así como tampoco los eventuales clusters productivos interregionales y la función que 
desempeñan determinadas áreas geográficas para estimular el crecimiento de otras regiones.  
 
En la actualidad, la información sobre flujos interregionales se limita fundamentalmente a datos 
decenales sobre migración interestatal y a matrices no continuas de carga transportada por ferrocarril. 
En estas condiciones los investigadores deben aproximar matrices de interacción espacial, utilizando 
criterios de cercanía física y de distancia económica que bajo supuestos relativamente restrictivos, 
permiten introducir la interdependencia espacial como determinante del crecimiento regional. Tal y 
como se hace en la presente tesis. 
 
En un contexto de creciente apertura comercial y de una intensa reestructuración productiva 
motivada por la misma, resulta particularmente preocupante que no sea posible valorar los flujos 
interregionales financieros, de bienes, de servicios y de inversión. Este vacío informativo es enfrentado 
en última instancia, mediante cocientes de localización y modelos gravitacionales que parten de 
supuestos relativamente fuertes. Tampoco se dispone de un sistema continuo de matrices insumo 
producto de corte multi-regional por lo que, el investigador debe operar con información incompleta 
sobre inversión extranjera y comercio estatal, como fuente complementaria que le permita aproximarse 
a la evolución de las ventajas comparativas interregionales a lo largo de periodos sumamente cortos.5
 
Luego, uno de los primeros problemas técnicos que enfrentó esta investigación fue la 
inexistencia de series regionales históricas respecto a indicadores de desarrollo fundamentales. Aunque 
esta dificultad consumió demasiado tiempo, debió solventarse, ya que no podían desahogarse los 
objetivos con base en horizontes temporales limitados que por lo general, sólo permiten valorar 
4 Las cifras continuas datan de 1993, en tanto que la información anterior es de naturaleza quinquenal y no siempre resulta comparable 
entre si. Por otra parte, los datos correspondientes al PIB son inexistentes a escala municipal, debiendo los investigadores que aproximar 
dicho indicador con el Valor Agregado Censal Bruto que desde 1985, proporcionan los censos económicos cada cuatro años.  
 
5  A diferencia de España, en México prácticamente no se cuenta con matrices regionales y las pocas existentes se han inferido de las 
nacionales mediante técnicas de raseo que no siempre resultan confiables.  No obstante se han desarrollado diversos esfuerzos por estimar 
tablas regionales mediante técnicas mixtas que incorporan fuentes directas e indirectas de información.  Al respecto, consúltese el 
esfuerzo de Fuentes Flores, Noé (2002).  
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coyunturas y no tendencias. No es sorpresa entonces –como se verá en el capítulo seis–, que los 
numerosos estudios que se han realizado sobre convergencia interestatal en México, no logran obtener 
inferencias totalmente concluyentes,  debido a que el fenómeno de la desigualdad regional se trata 
como un hecho muestral de corto plazo. 
 
1.2. Referente temporal de la investigación 
 
Con el fin de ubicar al lector no familiarizado con los principales acontecimientos económicos que han 
definido los periodos característicos de la política industrial y comercial de México, en el Anexo 1.1. se 
presenta un breve recuento de los mismos, para lo cual se pone el acento en los factores que han 
detonado las crisis recurrentes que ha resentido el país desde principios del siglo pasado.6 Para  tal 
efecto se adopta la clasificación sugerida por Villarreal (1988), conformada por las siguientes etapas 
económicas: modelo de enclave primario exportador, que inicia en 1887 y se extiende hasta 1910; 
periodo de transición política y social, que comprende el estallido revolucionario de 1910 y hasta 1917; 
consolidación institucional, que inicia al promulgarse la constitución de 1917 y finaliza con la 
depresión de 1929; proyecto nacionalista y ruptura con la economía de enclave, que se extiende desde 
la depresión del veintinueve hasta que se desata la segunda guerra mundial en 1939. Finalmente, 
después de la nacionalización de los recursos petroleros (en 1938) y una vez concluido el sexenio del 
presidente Lázaro Cárdenas (1934-1940), inicia un largo periodo proteccionista de industrialización vía 
sustitutiva de importaciones (en adelante ISI), que arranca aproximadamente en 1940 y se extiende con 
altibajos hasta la crisis de 1982.   
 
A su vez, Villarreal (1988) distingue tres fases de la estrategia ISI: sustitución de bienes de 
consumo (ISI-I), con inicio en 1940 y culminación en 1958; le sigue la estrategia de sustitución de 
bienes intermedios (ISI-II, 1959-1970); y finalmente, se concluye con la ¨petrodependencia¨, misma 
que comprende el periodo 1970-1982.  Entre esta última fase y la actual, se encuentra un sexenio de 
reordenamiento y estabilización macroeconómica (1982-1988) que culmina con las políticas que 
conforman el llamado cambio estructural, donde el Estado empieza retirarse gradualmente como 
empresario, a la par de que construye las bases de un profundo proceso de liberalización con 
crecimiento limitado, cuyo inicio suele fecharse en 1985 y que se extiende hasta nuestros días (véase 
Palazuelos, 2001). 
 
6 Existen otros criterios de periodización, que tienen en cuenta el desempeño integral de la economía, la duración de los ciclos económicos 
o la prevalecencia de regímenes políticos específicos. Se han descartado por no adecuarse totalmente al objeto de estudio.  
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Siguiendo la anterior periodización, el brevísimo recuento del Anexo 1.1 que se agrega después 
de las conclusiones de esta tesis, descuida elementos históricos, políticos y sociales, pues sólo pretende 
ubicar la presente investigación, en el marco de la evolución macroeconómica fundamental de México.  
 
2. ASPECTOS METODOLÓGICOS 
 
2.1 Hipótesis y objetivos 
 
2.1.1 Objetivo e hipótesis general 
La investigación persigue el objetivo general, de ofrecer una visión de largo plazo sobre las tendencias 
de las desigualdades interestatales en México en cuanto a la distribución per cápita del PIB total, 
industrial y manufacturero, así como dimensionar la incidencia que sobre los desequilibrios 
interestatales han tenido determinantes que se han resaltado tanto desde la perspectiva  neoclásica como 
endógena del crecimiento, como es la  capacidad de inversión, el capital humano, las infraestructuras, 
la apertura comercial y las interacciones espaciales (ver Diagrama 1.1). Estos determinantes se tratan 
como variables de control, para estimar la velocidad de convergencia o divergencia regional 
condicionada a un estado estacionario neoclásico.  
 
 En cuanto a las relaciones funcionales esperadas entre el crecimiento regional y algunos de sus 
determinantes antes mencionados, se parte de la hipótesis general de que en México ha persistido una 
relativa inmovilidad estructural de las  entidades atrasadas y avanzadas en cuanto a la posición relativa 
que han ocupado en la distribución del PIBEpc a lo largo de los últimos 75 años, lo cual se refleja en 
ritmos de convergencia regional lentos y decrecientes, así como en regímenes diferenciados de 
crecimiento a escala estatal.  
 
 Se propone, que el fenómeno de la convergencia lenta y decreciente se debe fundamentalmente 
a: i) procesos de causación acumulativa; ii) impactos diferenciales de economías externas espaciales, 
que resultan adversos para regiones retrazadas, y que se agudiza en virtud del déficit existente en 
materia de infraestructuras de comunicación y ante una insuficiente articulación de los mercados 
estatales; iii)  un proceso de liberalización que estimuló los flujos económicos interregionales entre las 
regiones más ricas sin que las más rezagadas lograran provecho de los mismos; iv) un rezago industrial 
y manufacturero estructural en las regiones más atrasadas de carácter no difuso, que se refleja en 
profundos procesos de divergencia industrial;  v) mecanismos de compensación insuficientes para 
aminorar la desigualdad interestatal (como por ejemplo, flujo interregionales de factores y política 
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social); y, v) asimetrías regionales crecientes en materia de inversión, educación y capacidad de 
exportación.  
 
Se espera que tanto los efectos de estancamiento y difusión, así como la naturaleza de la 
autocorrelación espacial detectada, apunte al desarrollo de clubs de regiones ricas y pobres con 
reducida interacción entre sí.  Con el tiempo este fenómeno tiende a reforzarse, debido a que se ha 
ampliado la brecha regional en cuanto a dotación de infraestructuras carreteras,  de comunicación y 
urbanas.   
 
Frente a lo anterior, la apertura comercial no ha derivado de manera suficiente en una mejor 
asignación de los factores productivos en el espacio, ni tampoco en dinámicas de innovación 
suficientemente difusas, pues las transferencias interregionales de factores enfrentan aún barreras 
infraestructurales, educativas y cognoscitivas considerables. Por el contrario, el proceso de 
liberalización ha reforzado las relaciones interestatales tradicionales entre las regiones más prósperas y, 
aunque ha favorecido el desarrollo de nuevos clusters interestatales, estos son aislados y presentan una 
limitada conexión con los estados periféricos más pobres.  Es previsible que este balance sea todavía 
más acentuado, en el caso del sector industrial y manufacturero. 
 
Aunque la liberalización estimuló los spillover productivos en los grandes centros de población 
y sus zonas más cercanas, los mismos no se difundieron de manera significativa en las regiones más 
atrasadas. Por el contrario, los grandes centros urbanos mejoraron su capacidad para atraer flujos 
internacionales de inversión, mercancías y servicios, provocando que se acentuara la tendencia hacia la 
desigualdad, resultando en una asociación espacial cada vez más negativa entre regiones ricas y pobres. 
Por lo mismo –y de acuerdo con la experiencia europea–, se considera que para garantizar un proceso 
de apertura socialmente sustentable, es necesario reactivar o inducir mecanismos de compensación para 
aquéllas regiones menos desarrolladas que debido a su posición asimétrica, no han logrado articularse 
con los crecientes flujos económicos interregionales que ha producido la apertura. 
 
 La capacidad exportadora se encuentra aún concentrada en el norte y el centro del país, y dadas 
sus características, su capacidad de arrastre y su impacto neto sobre el crecimiento interregional es aún 
limitado. Los niveles de escolaridad por su parte, inciden cada vez menos sobre el crecimiento 
económico regional, evidenciando no sólo un problema de calidad, sino también un rendimiento 
educativo decreciente en las economías regionales más grandes. 
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 En virtud de lo anterior, como hipótesis particulares se prevé que a partir de las medidas 
liberadoras, se ha presentado un proceso de convergencia beta decreciente7 de las economías regionales 
en su conjunto, y uno de naturaleza divergente para el caso de la manufactura. Esto último como 
evidencia del retroceso en la estrategia industrializadora; del carácter no difuso de la misma; y del 
abandono de una política regional de amplia cobertura en materia industrial.  
 
2.1.2 Objetivos y preguntas de investigación 
 
Los objetivos particulares que se abordaron en la presente investigación, son los siguientes: 
 
1. A fin de completar las series estadísticas que se requieren para plantear una visión de largo 
plazo, se explora y aplica una primera formalización de lo que puede calificarse como método 
de asignación geográfica relativa del producto (AGERP), para estimar el PIB estatal y su 
desagregación por rama industrial. Con este fin, se utilizan de manera extensa los primeros 
censos económicos que se realizaron en México y se elabora una metodología para obtener 
cifras fiables en cuanto a su comparabilidad entre censos. De esta manera, se prueba una 
metodología que permite estimar con mayor rigor analítico la intensidad de las disparidades 
interestatales mediante un esfuerzo de homogenización de los criterios contables seguidos por el 
Sistema de Cuentas Nacionales de México (SCNM) y los censales. 
 
 
2. Se elaboró un análisis exploratorio de datos (AED), sobre la evolución que presentan las 
desigualdades regionales en México, en los últimos 104 años. Al respecto se analiza la 
variabilidad interestatal del PIB estatal per cápita dentro de estratos poblacionales de ingreso;  
se revisa la relación que guarda el crecimiento y la desigualdad regional en el tiempo; se ponen 
a pruebas eventuales tendencias kuznianas de la distribución del PIBEpc; y se valora la 
evolución que ha seguido la convergencia sigma a lo largo de las diversas estrategias de 
industrialización del país, para lo cual se descompone la misma por ramas industriales 
relevantes. Este objetivo se desahoga en el capítulo 5, donde se da respuesta a los siguientes 
interrogantes:  
 
¿En el periodo de liberalización han tendido ha perder relevancia los mecanismos 
interregionales que atenúan las desigualdades interestatales? ¿Se ha acentuado la 
disparidad interestatal en las últimas décadas? ¿Se ha dado una reconfiguración del 
7 Por convergencia beta decreciente se entiende, que los coeficientes de regresión arrojan ritmos positivos de acercamiento de las 
economías regionales en cuanto a PIB per cápita, en forma cada vez más lenta en el tiempo. En este sentido, el término no es equivalente a 
divergencia. 
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sistema económico regional a favor de una menor centralidad? ¿Puede identificarse un 
conjunto regional de la cohesión, en el que se visualizan posicionamientos 
estructuralmente persistentes en la distribución del PIB estatal per cápita? ¿El 
crecimiento económico contribuye cada vez menos a disminuir las desigualdades 
interestatales? ¿Se comportan las desigualdades estatales como una curva interrumpida 
de Kuznets?, y ¿Cómo se ha comportado la convergencia sigma del PIBEpc total, 
industrial y manufacturera? 
 
  
3. Como segunda fase del análisis exploratorio de datos (AED), se identificaron patrones 
geográficos dominantes de interacción espacial, así como clusters de interrelación interestatal 
que, eventualmente podrían estar fortaleciendo los impulsos expansionistas de las localidades 
más prósperas o bien, reforzando eventuales efectos retardadores del desarrollo en las más 
atrasadas, generando impactos diferenciales en la generación de economías externas y en el 
crecimiento regional. Este objetivo se abordó desde una dimensión temporal y espacial, 
poniendo el acento en la fase de transición y despegue del país (1900-1940), en la larga etapa 
sustitutiva de importaciones (1940-1985) y en la de liberalización y cambio estructural (1985-
2000). Lo anterior se aborda en el capítulo seis y en parte del ocho, donde se da respuesta a las 
siguientes preguntas: 
 
¿La interrelación interestatal en México es significativa? ¿Es posible identificar clusters 
espaciales en este sentido? y, ¿Contribuye la articulación interestatal a la cohesión de los 
mercados estatales y a la disminución de las desigualdades regionales?  
 
 
4. En la cuarta parte de la tesis –que constituye el análisis confirmatorio de tendencias (ACT) –, se 
ponderó el impacto de las relaciones interestatales en las tendencias de 
divergencia/convergencia regional de carácter incondicional y condicional. Para ello se utilizó 
una versión modificada de la ecuación tradicional de Barro y Sala (1995), a fin de incorporar 
matrices de efectos espaciales y variables asociadas a la teoría del desarrollo y el crecimiento 
endógeno que pudieran estar conduciendo de manera condicional, a procesos de acercamiento o 
de alejamiento en los ritmos de crecimiento interregional del país.  Dentro de dichas variables se 
considerará la escolaridad promedio como indicador cercano de capital humano; la dotación 
relativa de infraestructuras de comunicaciones y urbanas;  la capacidad relativa para exportar y 
en forma indirecta, la presencia de eventuales spillovers espaciales y de efectos de 
estancamiento y difusión. Estos últimos, recuperados mediante modelos de panel con efectos no 
observables. Se contesta así, a lo siguiente: 
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¿Hay una tendencia a la divergencia absoluta o relativa del PIB estatal per cápita 
durante el periodo de liberalización? ¿Se ha dado un proceso de divergencia regional en 
materia industrial y manufacturera? ¿Ha favorecido la mayor capacidad exportadora a la 
disminución de las desigualdades regionales? ¿El desarrollo de enclaves petroleros en el 
Golfo, así como la mayor dinámica económica de los estados del norte, ha favorecido 
los ritmos de convergencia regional? ¿Contribuye cada vez menos la escolaridad y las 
infraestructuras al crecimiento interestatal? ¿Han dominado las fuerzas retardadoras o 
de estancamiento del crecimiento regional, sobre las que lo difunden o impulsan? 
¿Cómo incide lo anterior en los procesos de convergencia/divergencia? ¿La dinámica 
del sistema regional mexicano se desempeña a dos velocidades, en el sentido de 
coexistencia entre un núcleo espacial que converge y otro que diverge? y, ¿En qué 
medida afecta lo anterior a los procesos de convergencia/divergencia? 
 
 
5. Finalmente, se orientan los resultados de la investigación a la elaboración de planteamientos 
sobre los retos que para la disparidad y el crecimiento regional, encierran las diversas políticas 
comerciales que se han ensayado en el país.  
 
2.2  Operacionalización de la hipótesis y fases instrumentales de la investigación 
 
En el Diagrama de flujo 1.1 se presenta el marco teórico-metodológico que guía la investigación, 
mismo que se desprende de la hipótesis central.  Se indican las variables de control utilizadas en los 
modelos de convergencia; los indicadores utilizados que señalan evidencia de un acercamiento o 
alejamiento de las economías regionales;  las manifestaciones estructurales de una mayor o menor 
convergencia regional en el país, así como el instrumental para identificarlas (AED y/o ACT). 
Finalmente, el Diagrama citado informa sobre el cuerpo teórico que sustenta la idea de crecimiento 




Diagrama 1.1. Marco teórico-metodológico de la investigación 
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Variables de control 
Manifestaciones estructurales 
Hipótesis central:  En México ha persistido una relativa inmovilidad estructural de las  entidades 
atrasadas y avanzadas en cuanto a la posición relativa que han ocupado en la distribución del 
PIBEpc a lo largo de los últimos 75 años, lo cual se refleja en ritmos de convergencia regional 
lentos y decrecientes, así como en regímenes diferenciados de crecimiento a escala estatal.  
Entre otros factores, inciden en este fenómeno: Reconfigración del sistema 
regional y regímenes estatales 
distintos de  crecimiento   
i) procesos de causación acumulativa; ii) impactos diferenciales de economías externas espaciales, que resultan 
adversos para regiones retrazadas, y que se agudiza en virtud del déficit existente en materia de infraestructuras 
de comunicación y ante la falta de articulación de los mercados estatales; iii)  un proceso de liberalización que 
estimuló los flujos económicos interregionales entre las regiones más ricas; un rezago industrial y manufacturero
estructural en las regiones más atrasadas, de carácter no difuso;  iv) mecanismos de compensación insuficientes
para aminorar la desigualdad interestatal (como por ejemplo, flujo interregionales de factores y política social); y 
v) asimetrías regionales crecientes en materia de inversión, educación y capacidad de exportación.  
 (vía AED y convergencia-
estado) 
 
Peso relativo de las fuerzas 
impulsoras sobre las 
retardadoras 
(vía efectos fijos de Panel) 
 
Posicionamientos regionales 
estructurales a lo largo del 
tiempo, adversos o favorables 
(mediante  AED y  E. fijos de  
Panel) 
 
Industrialización de enclave o 
difusa 
(vía  efectos  espaciales y AED) 
 
Grado de cohesión de los 
mercados interestatales y 
predominio de “clubs” de 
regiones ricas o pobres 
(vía AED y  efectos espaciales) 
 
Insuficiencia o suficiencia de 
los efectos compensatorios de 
desigualdad regional (vía AED) 
Evidencia inmediata 
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(Norte y Golfo) 
Desde un punto de vista puramente técnico, la investigación se desahogó en las tres fases 
instrumentales indicadas en el Diagrama 1.2: la construcción de una base de datos de largo plazo, 
análisis exploratorio de datos (AED) y análisis confirmatorio de tendencias (ACT) mediante 
econometría espacial. La primera fase consiste en la estimación de una serie del PIB estatal industrial 
para el periodo 1930-1965, misma que posteriormente se integra a la disponible para 1970-2004. Para 
ello se ha obviado utilizar procedimientos econométricos basados en indicadores coincidentes o en 
variables latentes,6 pues para los propósitos de la investigación fue suficiente auxiliarse en técnicas de 
desagregación geográfica del PIB nacional que tienen como base, la estimación de ponderadores 
relativos interestatales a partir de la agregación sectorial del valor agregado censal bruto estatal 
(VACBE), lo cual se efectúa en el capítulo tres y cuatro. 
 
El AED se utiliza tanto en el capítulo cinco como en el seis. Consiste en la aplicación de una 
serie de técnicas que además de abordar la dispersión interestatal del PIBEpc, permiten descubrir 
distribuciones espaciales, localizaciones inusuales y esquemas de asociación espacial dominantes que 
pudieran estar reflejando externalidades estáticas, el grado de integración interestatal de los mercados, 
así como efectos spillover de distinta naturaleza. Para ello el estudio se apoya en estadísticos globales 
y locales de auto correlación  y en técnicas de visualización de presencia de efectos espaciales (como 
por ejemplo, el gráfico de Moran). En la mayoría de los casos, este análisis parte del PIB estatal per 
cápita como atributo fundamental, quedando para estudios posteriores la incorporación de indicadores 
de economías externas al análisis de la interacción espacial. 
 
Del análisis exploratorio se deriva la pertinencia de introducir o no matrices de conexión o 
pesos espaciales al análisis econométrico, lo cual permite enfrentar los problemas de autocorrelación 
espacial tan frecuentes en los modelos de convergencia tradicionales. Además, no sólo resuelven un 
problema puramente técnico sino también permiten recuperan el hecho de que el crecimiento de una 
región, eventualmente puede verse afectado por el desempeño económico de las localidades contiguas 
                                                          
6 Estas metodologías consisten en construir indicadores sintéticos (IS) altamente correlacionados con el Valor Agregado Censal o el PIB 
estatal, para utilizarlos como insumos en la estimación de series regionales. Así, se evitan procedimientos inerciales basados en la 
minimización de las primeras o segundas diferencias de la serie, que conducen a una excesiva interpolación. Un paso clave en la 
obtención de los IS, es la selección del método de agregación de los indicadores coincidentes parciales (análisis de correlación, 
componentes principales, etc.).  
 
También se cuenta con modelos econométrico de desagregación geográfica que se sustentan en técnicas de interpolación y extrapolación 
mediante la adaptación del algoritmo econométrico desarrollado por Chow y Lin (1971).  En el caso de México, Puig y Hernández (1989) 
y Valenzuela (1992), han utilizado estos últimos procedimientos con base en indicadores parciales o coincidentes, quedando aún 
pendiente incorporar a los mismos los de tipo sintético. Finalmente, los modelos de variables latentes podrían ser otra vía para estimar el 
Producto Interno Bruto Estatal quinquenal, los cuales se apoyan en el filtro de Kalman. 
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o lejanas con las que mantiene vínculos económicos. De esta forma, se logra incorporar en forma 
indirecta, eventuales externalidades supra regionales en la forma en que las interpretan autores como 
Rey (2001) y Vayá et.al. (1998). 
 
Para el análisis confirmatorio de tendencias (ACT), se investiga la existencia o no de 
convergencia regional mediante el modelo tradicional de Barro y Sala-i-Martín (1995), donde el 
crecimiento del producto per cápita se regresa contra su valor logarítmico inicial. Dada la naturaleza 
de los datos disponibles, se optó por especificaciones de sección cruzada con efectos espaciales y de 
panel, para estimar los coeficientes de convergencia/divergencia. El esquema de datos de panel 
permitió combinar datos de series temporales con observaciones de corte transversal, así como efectos 
fijos no observables por entidad federativa que, en otros estudios han sido interpretados como efectos 
impulsores o retardadores del crecimiento regional (Mancha, 1999).  
 
A fin de verificar el vínculo entre ritmos de crecimiento regionales e interrelaciones espaciales, 
el trabajo se apoya en cuatro especificaciones econométricas alternativas con efectos espaciales. La 
primera incorpora la autocorrelación espacial en los errores (modelo SEM), la segunda en la variable 
dependiente en forma de rezago espacial (modelo SAR), la tercera en ambos indicadores 
(especificación SAC) y la cuarta en las variables dependientes y en las explicatorias (esquema 
Durbin). En todos los casos se adaptan estos modelos a la ecuación neoclásica de convergencia, con lo 
cual se corrige por dependencia espacial. Tal y como se han hecho en trabajos similares, tanto para el 
caso español como para el estadounidense (Sergio Rey, 1998 y 2001; Ravaillon y Jalan, 1996; 
Rodríguez-Pose, 1997; y Vayá, et.al., 1998). Finalmente, la identificación de regímenes regionales 
diferenciados de crecimiento y de eventuales procesos de causación acumulativa, se ha realizado con 
modelos de panel con efectos latentes y mediante cortes transversales por estado. De esta manera se 
corrige además, por heterogeneidad espacial. 
  
Las exigencias de estimación econométrica se han resuelto mediante los programas Geoda y 
Matlab. En el caso de este último, se ha requerido programar algunos contrastes que no se incorporan 
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Diagrama 1.2. Fases instrumentales seguidas en la investigación 
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2.3  Fuentes de información 
 
La información  utilizada en esta investigación procede de diversas fuentes. En los capítulos tres y 
cuatro se combinan cifras censales de orden económico y demográfico, con estadísticas provenientes 
de las Cuentas Nacionales.  Por otro lado, para generar las variables explicativas que se utilizan en el 
modelo econométrico de los últimos dos capítulos, fue necesario un esfuerzo de reconstrucción y 
homogeneización de cifras que, en los Anuarios Estadísticos Estatales de los Estados Unidos 
Mexicanos (AEEUM) empezaron a publicarse a partir de 1893, primero por parte de la desaparecida 
Secretaría de Industria y Comercio, posteriormente por la Dirección General de Estadística, y 
actualmente por el INEGI.  Las fuentes más antiguas han sido hasta ahora subutilizadas, debido a que 
se encuentran altamente centralizados en bibliotecas del Distrito Federal y de San Diego California, 
bajo el formato de microfichas.  
 
En el caso de los cuatro capítulos que constituyen la tercera y cuarta parte de esta tesis, se 
utiliza información de los PIB estatales, relativos a 1900 y de 1930 al 2004. Estas estadísticas se 
presentan de manera decenal hasta 1970 y quinquenal a partir de los años siguientes. El análisis 
particulariza además en el sector secundario, para el cual se consideran cifras del PIBE industrial y 
manufacturero de 1900 y del 2004, y de los años comprendidos en los quinquenios que inician en  
1930 y finalizan en el 2000. De esta forma se completaron series de largo plazo que comprenden poco 
más de un siglo, tanto para la manufactura como para la economía en su conjunto. 
 
Los datos comprendidos de 1970 al 2004 provienen de fuentes oficiales (INEGI y SPP, 
fundamentalmente), en tanto que los relativos a 1900 y de 1930 a 1965, resultan por un lado de 
estimaciones propias (ver Capítulo 3 y 4) y por otro, de diversos ajustes que se introdujeron a las cifras 








Cuadro 1.1. Metodología seguida en la estimación del PIB estatal de 1930 (primera parte) 
Con respecto al PIB estatal primario y secundario: 
 
a) Para el caso del sector industrial se utilizaron las estimaciones del capítulo 4, cuyo 
procedimiento de cálculo se expone en el tres.  
 
b) El PIBE del sector agrícola resultó de la construcción de ponderadores de desagregación 
geográfica que se deriva, de la distribución interestatal de la sumatoria de los valores censales 
de la producción de los principales cultivos agrícolas, de la producción forestal y de los 
productos animales. Para ello se dispuso primeramente del censo agrícola ganadero de 1930, 
donde se consignan datos de 1929 (ver, DGE-CEAG, 1933d). A pesar de que el censo presenta 
datos sobre gastos de explotación de los cultivos y la producción forestal, no fue posible 
deducir el consumo intermedio debido a que su monto resulta superior al valor de la 
producción agregada;   
 
c) Aunque en el censo agrícola ganadero se presentan cifras sobre el valor de la producción de los 
árboles frutales, éstas no se consideraron debido a dos razones: en primer término, en los 
censos agrícolas y ganaderos posteriores a 1930  –que conformaron la base informativa de las 
estimaciones del PIBE agrícola de 1940 a 1960 realizadas por De Appendini (s.f.) –, no se 
censó dicho ramo; y en segundo lugar, el formato en que se presentan las cifras resulta 
exageradamente desagregado, lo cual dificulta su consolidación por entidad. En este caso 
prevalecieron criterios de consistencia intercensal, así como razones prácticas para elaborar las 
estimaciones; y, 
 
d) En virtud de que el censo agrícola ganadero de 1930 no presenta información sobre productos 
animales, se elaboraron los ponderadores parciales de desagregación con base en el coeficiente 
dado por el valor de los productos animales por cada peso invertido en ganado, aves y 
colmenas que se deriva del censo correspondiente de 1940 (DGE-CEAG, 1948). Así, tras 
suponer que dicha relación se mantuvo  igual que en 1930, se estimó el valor de la producción 
para dicho año cuya distribución interestatal fue la base de la de la desagregación estatal del 
PIB nacional de la ganadería. 
Nota: Para aclarar el significado de las fuentes, véase el glosario y la bibliografía 
 
En cuanto a los datos del PIBE relativos a 1930, estos se estimaron siguiendo el procedimiento 
marcado por la técnica de asignación geográfica relativa del producto (AGERP) que se expone en la 
segunda parte de esta tesis. En este caso se aprovecharon las estimaciones del PIBE industrial 
correspondientes a ese año que se elaboran en los capítulos 3 y 4, a las que se agregaron las relativas al 
sector secundario y terciario para lo cual, se estimaron ponderadores geográficos sectoriales con base 
en información procedentes de los censos comerciales y de servicios de 1940; del agrícola-ganadero y 
poblacional de1930; y con diversas fuentes de naturaleza no censal. El lector interesado en conocer 
con más detalle cómo se calculó el PIBE de 1930, puede consultar la primera y segunda parte del 
Cuadro 1.1. 
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 Cuadro 1.1. Metodología seguida en la estimación del PIB estatal de 1930 (segunda parte) 
Con respecto al PIB estatal del sector terciario, se procedió de la siguiente forma: 
 
a) El PIB terciario que reporta el SCNM con base 1950, se divide en tres subsectores: gobierno, 
comunicaciones y transportes, comercio y otros servicios (Solís, 1969). Por no contar con más 
información y para ser consistente con el procedimiento seguido por De Appendini en 1940, 
1950 y 1960, el PIB del gobierno se desagregó geográficamente con base en la distribución 
interestatal de la población económicamente activa ocupada (PEAO) en la administración 
pública que reporta el censo de población de 1930 (DGE, 1933a); 
 
b) En el caso del PIB de comunicaciones y transportes, se estimó primero la productividad estatal 
del ramo en 1940, con base en cifras contenidas en el segundo censo de transportes (DGE-
CET, 1951b) y en la PEAO por entidad que reporta el censo poblacional correspondiente 
(DGE, 1943). Así, con base en la PEA ocupada en 1930 para la rama y partiendo del supuesto 
de que en ese año su productividad fue similar a la de 1940, se procedió a aplicar un índice de 
cantidad tipo Laspeyers (ver Capítulos 3 y 4) para obtener la desagregación por entidad 
deseada;  
 
c) La desagregación geográfica del PIB del comercio y los servicios de 1930 fue un tanto más 
complicada y en este sentido es la menos fiable, debido a que el primer censo económico sobre 
estas actividades se efectúo hasta 1940 (DGE-CEC, 1950). Con base en esta fuente, primero se 
calculó el valor agregado de dichas ramas para 1940 y se estimó su productividad agregada con 
base en la PEA ocupada en el sector (DGE, 1943). Teniendo esto en cuenta y dado que en 1930 
solamente se disponía de información sobre PEAO para el comercio y los servicios, se supuso 
nuevamente que la productividad de la misma fue similar a la de una década anterior. De esta 
manera, se procedió en forma similar a lo indicado en el epígrafe anterior para obtener el PIBE 
del sector. 
Notas: las mismas que las de la primera parte. 
 
Ahora bien, con el fin de mejorar la comparabilidad y fiabilidad de la serie de largo plazo, se 
introdujeron cinco ajustes a las cifras originales que tienen que ver con: el tratamiento estadístico que 
recibieron las entidades que aún no se encontraban constituidas en 1900 y 1930; la corrección de 
errores de medida derivadas del cambio de base y de la clasificación del Sistema de Cuentas 
Nacionales;  y con los criterios seguidos para distribuir interestatalmente el PIB generado en aguas 
territoriales durante el periodo 1975-1980 (ver Cuadro 1.2). Estas correcciones explican parcialmente, 
el hecho de que los resultados de la presente investigación no sean estrictamente coincidentes con 
otros estudios similares. 
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Cuadro 1.2. Ajustes introducidos a las cifras disponibles del PIBE per cápita,  para mejorar su 
confiabilidad y comparabilidad intertemporal 
1) En los años de 1900 y 1930, con frecuencia se presentan los datos agregados para Baja 
California y Sur por una parte, y Quintana Roo y Yucatán por otra. Esto se debe a que en esos 
años, esas unidades geográficas aún no se habían constituido formalmente como entidades 
federativas. Para resolver esta cuestión, en el primer caso se desagregaron las cifras por entidad 
en proporción a la participación poblacional que alcanzaron los entonces territorios de la 
península norte en esos años. En el segundo caso se procedió de manera similar: se desagregó 
en función del peso poblacional que según el censo demográfico de 1920, tenían las entidades 
que hasta 1902 habían integrado lo que se conocía como la entidad peninsular de Yucatán; 
 
2) Un segundo ajuste tiene que ver con el hecho de que las cifras estimadas por De Appendini, así 
como por INEGI-PNUD, eran ligeramente inferiores a las presentadas en el Sistema de Cuentas 
Nacionales. Quizá debido al cambio de base de 1950 al 2002. Para evitar esta discrepancia se 
distribuyó la misma según la distribución interestatal del PIB original; 
 
3) Un tercer ajuste tiene que ver con el hecho de que en 1970, 1975 y 1980, el PIB estimado se 
encontraba desagregado por aguas territoriales.  A partir de 1985 dichos datos se integraron a 
los estados según su grado de cercanía con aguas territoriales. Para mantener la consistencia y 
evitar saltos debido a las inversiones en el sector petrolero, se distribuyó el PIB de aguas 
territoriales entre las entidades petroleras, de acuerdo a lo reportado en la serie de Cuadernos de 
Información Oportuna Regional de México; 
 
4) A fin de evitar errores de medida, se sustituyeron los ponderadores del sector industrial que se 
derivan de las estimaciones sectoriales de De Appendini, por los que fueron estimados 
mediante la técnica AGERP en los capítulos tres y cuatro. De esa manera, los datos decenales 
del PIBE relativos a 1940, 1950 y 1960 que se utilizan en este trabajo, no son estrictamente 
comparables con los estimados originalmente por la autora antes mencionada; 
 
5) A las cifras sobre el PIBE manufacturero de 1930 a 1965, que se estimaron en los capítulos tres 
y cuatro, se les añadió el correspondiente a refinación de petrolíferos, a fin de mantener la 
comparabilidad del ramo con las cifras oficiales que inician en 1970; 
 
6) Al no contar con cifras sobre PIB por entidad para 1990, se partió del supuesto de que su 
distribución interestatal era similar a la observada en 1988. De esta forma se desagregaron las 
estadísticas nacionales disponibles; y, 
 
7) Finalmente, para obtener los PIBE per cápita de los años nones, se estimo la población estatal 
por interpolación geométrica, con base en el rango intercensal dado por los censos de población 











MARCO TEÓRICO METODOLÓGICO 
ALGUNOS DETERMINANTES DE LAS DESIGUALDADES INTERREGIONALES DESDE 
LA PERSPECTIVA DE LA TEORÍA DEL CRECIMIENTO Y EL DESARROLLO 
 
 
Entre los determinantes del crecimiento económico se encuentran los de origen clásico, como es el 
condicionante de especialización laboral propuesto por Smith (1776), y el de reinversión productiva 
ricardiana y malthusiana.  Estas perspectivas vaticinan un crecimiento económico limitado en virtud de 
los rendimientos decrecientes de la producción.  
 
Cuadro 2.1 Perspectivas del pensamiento, relativas a las fuentes del crecimiento económico 
Teorías del crecimiento Fuentes del crecimiento Rasgos característicos 
A. Smith (1776) División del trabajo Crecimiento ilimitado 
D. Ricardo (1817) Reinversión productiva del excedente Crecimiento limitado debido a los 
rendimientos decrecientes de la tierra 
R. Malthus (1799) Reinversión productiva del excedente Crecimiento limitado debido a la ley de la 
población 
K. Marx (1867) Acumulación del capital Crecimiento limitado en el mundo de la 
producción capitalista, debido a la baja 
tendencial de la tasa de la ganancia  
J. A. Schumpeter (1911, 1939) Racimos de innovaciones Inestabilidad del crecimiento, teoría 
explicativa del ciclo largo tipo Kondratiev 
Modelo post-keynesiano  
R. Harrod (1939), E. Domar (1946) 
La tasa de crecimiento es función de la relación 
entre tasa de ahorro y de inversión 
Inestabilidad del crecimiento 
Modelo neo-clásico, R. Solow (1956) Crecimiento demográfico y progreso tecnológico 
exógeno 
Carácter transitorio del crecimiento en 
ausencia del progreso técnico   
Modelos del Club de Roma, Meadows (1972) Recursos naturales Crecimiento finito a causa de la explosión 
demográfica, de la contaminación y el 
consumo energético 
Teoría de la regulación,  
M. Aglietta (1976), R. Boyer (1986) 
Articulación entre régimen de productividad y 
régimen de demanda 
Diversidad en el tiempo y en el espacio, y 
los tipos de crecimiento 
Teorías del crecimiento endógeno 
P. Romer (1986), R. Barro (1990), R. Lucas (1988), J. 
Greenwood y B. Janovic (1990) 
Capital físico, tecnología, capital humano, capital 
público, intermediarios financieros 
Carácter endógeno del crecimiento, 
rehabilitación del  Estado, consideración de 
la  Historia 
Modelo de los distritos Industriales,  
G. Becattini (1991) 
Forma de organización industrial y territorial Explicación de las desigualdades regionales 
del crecimiento 
Fuente: Tomado de Hernández Aragón (2006). 
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 Algunas de las raíces más antiguas de la teoría neoclásica pueden encontrarse en la perspectiva 
smithina sobre el funcionamiento del mercado y el rol de la ¨mano invisible¨, la cual asume que la 
búsqueda de intereses individuales, deriva necesariamente en un mayor bienestar social.  En definitiva, 
Smith considera a las fuerzas del mercado como la fuente del equilibrio económico.  
 
Por su parte, Meadows (1972) añadiría como factores que limitan el crecimiento no sólo el 
movimiento poblacional malthusiano, sino también la crisis ambiental y energética (Cuadro 2.1).  
Desde entonces se han elaborado mejorías sustantivas a las teorías del crecimiento. Se han 
introducido: modelos neoschumpeterianos que explican el crecimiento en función de olas de 
innovación; enfoques regulacionistas donde los factores institucionales juegan un papel fundamental; 
esquemas marshallianos que ponen el acento en procesos de organización territorial y en economías de 
especialización; y dinámicas de innovación que obedecen a una formalización endógena del progreso 
tecnológico. 
 
Aunque los modelos utilizados en esta investigación se apoyan en la perspectiva neoclásica, en 
el siguiente epígrafe se explica su diferenciación respecto a los de naturaleza endógena y se describe 
además, el planteamiento kuzniano y myrdiano como ideas semillas de las teorías del desarrollo 
equilibrado y desequilibrado, por ser en ellas donde descansa parcialmente la formalización neoclásica 
y endógena del crecimiento. 
 
1. LA PERSPECTIVA NEOCLÁSICA SOBRE EL CRECIMIENTO REGIONAL 
 
1.1 El planteamiento kuzniano como idea semilla  
 
De acuerdo a Blomstrom (1989), el análisis de la convergencia regional –tal y como es investigada por 
Sala y Barro–, tuvo sus orígenes en los 50’s con el trabajo de Gerschenkron (1952), donde se analiza el 
atraso económico desde una perspectiva histórica. Tres años después, Kuznets (1955) plantea su 
popular tesis sobre la relación existente entre desigualdad y crecimiento de acuerdo a la cual, en las 
primeras fases de crecimiento éste va acompañado de una mayor desigualdad, en una segunda fase 
crecen de manera similar ambos indicadores, y finalmente, conforme las economías alcanzan mayores 
grados de desarrollo la desigualdad se reduce. Esto es, en el largo plazo la relación entre desigualdad y 
crecimiento se comporta como una ¨U¨ invertida en el espacio bidimensional. 
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Al iniciar la década de los sesenta Easterlin (1960 y 1961) y Williamson (1965) ponen a prueba 
la validez de la tesis de Kuznets en el plano geográfico. En términos generales, dichos autores 
concluyen que a nivel regional la U invertida tiende a cumplirse, lo cual implica que los niveles de 
vida de los distintos espacios geográficos convergen en el largo plazo. Desde entonces empezaron a 
proliferar una gran cantidad de artículos –con distinto grado de formalización cuantitativa–, en el que 
se muestran conclusiones encontradas sobre el grado de fiabilidad del marco kuzniano7 por lo que, 
quizá convenga ahondar un poco al respecto. 
 
Sin llegar a conformar una teoría propiamente dicha sobre el crecimiento, en la historia 
económica puede identificarse  a un conjunto de autores que plantearon la existencia de patrones de 
crecimiento interregional relativamente estables y verificables en distintos países (en este sentido, 
estilizados), los cuales se encontraban en función de etapas específicas del desarrollo económico. 
Seguramente se vieron influidos por la concepción lineal del desarrollo de origen marxista, que fue 
popularizada a principios de los sesentas por Rostow (1960), quien aseguraba que las economías 
transitaban ineludiblemente por cinco etapas de crecimiento: sociedad tradicional, condiciones previas, 
impulso inicial, madurez y alto consumo. A esta perspectiva se sumaron varios pensadores, entre los 
que destacan Daniel Bell (1973), quien en un intento por realizar una ¨prognosis social¨, aseguraba que 
las sociedades industriales necesariamente deben transitar por una economía avanzada de servicios.  
 
La visión lineal de la historia económica, planteaba una evolución previsible de los sistemas 
económicos y políticos, de la composición sectorial, de los principales indicadores macroeconómicos, 
así como una relación funcional entre el crecimiento y la distribución del ingreso. Este último hecho 
estilizado fue delineado tempranamente por Kuznets (1955) en su artículo  Economic growth and 
income inequality. 
 
El crecimiento económico era definido por Kuznets (1954), como un aumento sostenido del 
producto nacional, de la población y del producto per cápita, cuyas manifestaciones más notorias son: 
una creciente aplicación de las ciencias a la producción; un proceso de industrialización y una 
creciente industria terciaria; alta urbanización; mayor movilidad económica y social; reducción del 
tamaño de las familias; y tiempos de vida más largos. Pero más allá de estos indicadores, a Kuznets le 
                                                          
7 Entre quienes rechazan la curva de Kuznets se encentran Gilbert y Goodman (1976), Therkildsen (1981), Krebs (1982), Anand y 
Kanbur (1993), entre otros.  En tanto que los trabajos de Ahluwalia (1976), Papanek y Kyn (1986), Williamson (1995), Higgins y et.al. 
(1999) y Barro (1999), apoyan en cierta medida el marco kuzniano.  
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preocupaba entender los mecanismos que permitían traducir el crecimiento en mejores niveles de vida 
(a lo que llamó progreso económico). Para aproximarse a esta cuestión partió de dos preguntas: 
¿Aumenta o disminuye la desigualdad en la distribución de la renta con el crecimiento económico del 
país?, y ¿Cuáles son los factores que determinan el nivel secular y las tendencias características de las 
desigualdades de la renta? 
 
Con base en datos de unos cuantos países relativamente desarrollados para su tiempo (Estados 
Unidos, Inglaterra y Alemania), Kuznets compara la evolución de las rentas familiares desde 
principios del siglo XX hasta mediados del mismo, concluyendo que ¨la distribución relativa de la 
renta (...), ha ido evolucionando hacia la igualdad, principalmente desde los años veinte, aunque este 
movimiento se había iniciado ya probablemente antes de la Primera Guerra Mundial¨ (Kuznets, 1955: 
303). De acuerdo a este autor, las dos fuerzas fundamentales que se encuentran atrás de este fenómeno 
son dos:  
 
Primera.- Dado que sólo los grupos que perciben rentas elevadas ahorran, esto provoca –si las demás 
condiciones se mantienen constantes–, un aumento de la concentración de activos productores de renta 
en manos de los grupos que disfrutan de rentas mayores, lo que tendrá como resultado el incremento 
de las rentas de estos grupos y de sus descendientes. Esto es, Kuznets reconoce que la desigualdad se 
auto reproduce a partir del efecto acumulativo de un ahorro que tiende a estar concentrado. 
 
Segunda.- Tanto el fenómeno de industrialización como el de urbanización, favorece la concentración 
de las rentas ya que, la desigualdad que presenta la renta media per cápita de la población rural, suele 
ser inferior a la de la urbana. Esto significa que la urbanización trae consigo una elevación de la 
componente poblacional, que presenta mayor desigualdad de rentas en importancia relativa. A lo largo 
del tiempo añade Kuznets, en el mejor de los casos la brecha en la desigualdad entre renta media rural 
y urbana se mantiene. 
 
 La acción de estas dos fuerzas debería conducir a un aumento de la desigualdad secular en la 
distribución de la renta, lo cual parece contradecir la afirmación inicial del propio Kuznets, en el 
sentido de que dicha desigualdad tiende a disminuir en el largo plazo. Para explicar esta 
incongruencia, el autor identifica dos nuevas fuerzas que contrarrestan la tendencia secular a la 
desigualdad. Son las siguientes: 
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 Primera.- Además de la política fiscal, que tiende a limitar la acumulación de propiedad mediante 
impuestos al capital, hay tres factores que contrarrestan la acumulación de los ahorros, los cuales son 
características –dice –,  de las economías en crecimiento dinámico: 
 
a) Dado que es entre los grupos más ricos donde se desarrolla con más importancia el control del 
tamaño de la familia, sus descendientes cada vez representan una proporción menor entre los 
estratos más ricos de la actualidad, el resto se forma quizá, por población que procedía de 
grupos inferiores. De allí que el efecto acumulativo del ahorro de los estratos más ricos de 
antaño, tiende a manifestarse de manera débil con el paso del tiempo, ya que sus descendientes 
representan una proporción decreciente de la clase adinerada; 
 
b) La relativa libertad de oportunidades que brindan las economías dinámicas, facilita el progreso 
tecnológico, lo cual es capitalizado principalmente por los nuevos empresarios, y en menor 
grado a través de los activos acumulados por los descendientes de los ricos.  Esto es, los 
empresarios innovadores no sólo se integraran por primera vez a los estratos más privilegiados, 
sino que además, su ingreso al mercado provocará que la renta de los ricos anteriormente 
posicionados, disminuya progresivamente por la acción de su mayor competitividad relativa; y, 
 
c) La acumulación del ahorro entre las clases privilegiadas también se ve limitado, en virtud de 
que sus rentas provienen principalmente de sus ingresos empresariales y no del rendimiento de 
sus propiedades. Así, dado que la competencia en el mercado laboral facilita que los obreros 
tiendan a desplazarse de las industrias productoras de rentas inferiores a las de rentas 
superiores, los estratos de menor ingreso resienten un mayor crecimiento de sus rentas que los 
ricos ya que éstos, al ocupar desde un principio los puestos mejor retribuidos, es muy difícil 
que sus rentas aumenten todavía más. 
 
 Las premisas de Kuznets relativas a los factores compensadores de la concentración de las 
rentas debido al efecto acumulativo del ahorro, descansan sin duda en el liberalismo económico.8 De 
acuerdo con su argumentación, la desigualdad de las rentas entre los distintos grupos de la sociedad 
tenderá a decrecer en la medida en que el crecimiento económico facilite la competitividad del 
mercado empresarial. De manera que cada vez se producirían mayores innovaciones como resultado 
de la inexistencia de barreras a la entrada para acceder a la tecnología disponible por parte de un 
creciente número de empresarios destacados, lo cual es cuestionable. Además, considera que el 
mercado laboral se comporta cada vez más competitivo en las economías avanzadas, lo cual al facilitar 
la movilidad interindustrial de los obreros, los acerca a umbrales de retribución salarial y empresarial 
que difícilmente pueden rebasarse.  Finalmente, el círculo kuzniano se cierra con un diferencial en la 
                                                          
8. Se afirma que en general, ¨el principal factor que impide que la renta relativa de los grupos superiores aumente (debido a los efectos 
acumulativos de la concentración del ahorro), es el dinamismo de una economía libre y en crecimiento¨ (Kuznets, 1970: 311). 
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tasa natural de crecimiento poblacional entre los grupos superiores e inferiores que favorece a estos 
últimos, sobre todo debido a unas tasas de natalidad y mortalidad que en las economías de mayor 
crecimiento demográfico tenderán según él, a una franca disminución. 
 
Segunda.- El desplazamiento de la población rural por la urbana afirmaba Kuznets, origina una 
tendencia a la desigualdad de las rentas entre individuos ya que, en las ciudades las disparidades en la 
renta suelen ser mayores que en el campo, lo cual parece consistente hasta nuestros días, sobre todo en 
los países en vías de desarrollo. Sin embargo, este autor asegura que conforme evoluciona el proceso 
de industrialización, se eleva la participación en la renta de los grupos que percibían rentas inferiores 
en el sector agrícola. Es decir, ¨una vez dejadas atrás las primeras fases turbulentas de la 
industrialización y la urbanización, surgen una serie de fuerzas que tienden a mejorar la posición 
económica de los grupos de renta inferior¨, esto debido entre otras cosas, a un incremento de las 
oportunidades de organización y adaptación de los descendientes de los primeros emigrantes que 
procedían del campo, mismos que se tornan  ¨nativos¨ de las ciudades. Además, con la evolución de 
las ciudades empiezan a proliferar las leyes de apoyo a los económicamente débiles. 
 
Como apoyo de lo anterior, Kuznets sostiene que en las primeras fases de desarrollo la 
desigualdad tendió a ser mayor en los países viejos que en los jóvenes, pues en los primeros se resintió 
más la destrucción de instituciones económicas y sociales pre industriales que estaban profundamente 
arraigadas, de allí que la desigualdad de las rentas sea mayor en los países latinoamericanos que en 
Estados Unidos. Si esta premisa fuera cierta, entonces cabría esperar que las regiones culturalmente 
más antiguas tenderán a presentar mayores niveles de desigualdad intrarregional del ingreso, en 
comparación con las más jóvenes.  
 
1.2 El modelo neoclásico del crecimiento y la tesis de la convergencia regional 
 
Las premisas principales esbozadas por Kuznets, fueron interpretadas en el plano regional por 
Williamson (1965), resultando sus conclusiones hasta cierto grado compatibles con los postulados 
principales de lo que se conocería más tarde, como la formalización de la teoría neoclásica del 
crecimiento interregional. Así, de manera paralela a quienes investigaban las desigualdades regionales 
con la lupa de Kuznets, había economistas que estaban preocupados menos en la verificación de un 
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determinado comportamiento y más, en imbricar el hecho de la disparidad regional dentro de la 
entonces “emergente” teoría del crecimiento.  
 
Los primeros pasos en este sentido principian con los trabajos de perfil neoclásico de Borts 
(1960), Borts y Stein (1962 y 1964) y Romans (1965). Estos autores se apoyan en el modelo básico de 
crecimiento expuesto por Solow (1956 y 1957), para ofrecer una versión del mismo en el contexto 
geográfico. De sus resultados se deriva de manera implícita la hipótesis de que, a diferencia del 
modelo seminal de Harrod y Domar, el neoclásico garantiza una movilidad interregional de factores 
planteado de forma que, la resultante será un comportamiento estable a la convergencia regional 
(Richardson, 1969 y Keuhn, 1971). 
 
El modelo Borts-Stein parte de los supuestos ohlianos de perfecta movilidad interregional de 
factores, costes de fricción territoriales nulos, condiciones de igualdad espacial de las funciones de 
producción, rendimientos decrecientes a escala, y una estructura de mercado competitiva que resulta 
similar para todas las regiones9. En este mundo ideal, los precios de los factores de producción (capital 
y trabajo) estarán determinados por su productividad marginal. En una etapa inicial las regiones ricas 
concentrarán la mayor parte del capital y ofrecerán los salarios más elevados. En una etapa posterior, 
el capital tenderá a emigrar a las regiones más pobres donde su productividad marginal se presume 
superior, en tanto que los trabajadores de las regiones más pobres emigrarán a las más ricas, en 
búsqueda de mejores salarios.10 La resultante es una elevación salarial y de la productividad del capital 
en las regiones pobres y, una reducción de ambos conceptos en las regiones avanzadas. Este proceso 
continuará de manera iterativa hasta que los salarios per cápita de ambos tipos de regiones (ricas y 
pobres) se igualen. 
 
Así, aunque no siempre se menciona su paternidad, los esfuerzos realizados durante la segunda 
mitad de los ochenta para verificar la hipótesis neoclásica de convergencia se inscriben en la tradición 
matemáticamente formalizada de Solow, Borts y Stein. En realidad, con los trabajos pioneros de 
Baumol (1986), Dollar y Cols. (1987) y Baumol y Wolf (1988), lo que se logra es un mayor 
                                                          
9 En el plano regional, los economistas neoclásicos se nutrieron originalmente del trabajo de Bertil G. Ohlin (1931), quien en su 
disertación sobre el comercio interregional propone que tanto el libre comercio de las mercancías como la libre movilidad geográfica del 
capital y el trabajo, conducen a la nivelación de los ingresos, tanto entre los países como entre las regiones. 
 
10 Siendo estrictos, estos autores se apoyan en los modelos clásicos dualistas de crecimiento que planteó inicialmente Lewis.  Con base 
en ello, la convergencia entre regiones tiene como soporte los movimientos de mano de obra del sector agrícola donde los salarios suelen 
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refinamiento econométrico para probar empíricamente la hipótesis de convergencia y no tanto, un 
avance sustancial en la dirección de resolver las “lagunas” que aún presenta la teoría neoclásica del 
crecimiento regional. De hecho la popular ecuación de la convergencia dada a conocer a principios de 
los noventa por Barro (1991) y Barro y Sala (1991), se ubica también dentro de la tradición neoclásica 
(De la Fuente, 1996).  
 
La virtud de la metodología de Barro y Sala descansa en todo caso, en su relativa sencillez y 
versatilidad, lo cual ha permitido su replicabilidad en todos aquellos países y periodos de tiempo 
donde existen datos mínimos para hacerlo. En este sentido, la acogida que ha recibido en los círculos 
académicos ha sido espectacular. Sin embargo debe tenerse en cuenta que a través de esta vía, no se ha 
avanzado per se, en la “modelización” del crecimiento regional pero sí, en la identificación de 
regularidades empíricas que a la manera de Kaldor, permiten plantear hipótesis sobre las “leyes” que 
explican la dinámica de la desigualdad regional. Ello facilita enormemente la especificación de 
modelos de crecimiento local que sean empíricamente consistentes y se convierte en una vía, para 
discriminar entre modelos de crecimiento de corte endógeno o neoclásico. 
 
Antes de presentar la ecuación tradicional de convergencia, conviene presentar una breve 
formalización de su origen neoclásico a través del modelo de Solow (1957) y Swan (1956). Estos 
autores empiezan por especificar una función de producción teórica mediante la cual se valora la 
contribución al crecimiento del factor capital (K), trabajo (L) y de un factor residual que generalmente 
se asocia al progreso tecnológico (en adelante A). En segundo termino, se diferencia dicha función 
respecto al tiempo y a continuación se expresan los resultados en tasas de crecimiento del producto. 
Finalmente, se asume que al desenvolverse en un mercado de competencia perfecta, las empresas se 
limitan a aceptar los precios y los montos existentes de capital y trabajo, de manera que maximizarán 
su beneficio cuando su nivel de producción (en adelante, Y) permita igualar el costo de cada factor a la 
productividad marginal de los mismos, tal y como lo apunta la teoría microeconómica tradicional.  
 
La consecuencia de lo anterior, es que a partir de una función de producción 
tipo ,  la tasa de crecimiento del producto (que es igual a dividir  la variación del 
producto en el tiempo entre Y), será igual a 














&&&& ⋅+⋅+= .. . Pero dado que los agentes 
                                                                                                                                                                                                      
ser bajos a los sectores no agrícolas mejor pagados (generalmente industriales), lo que provoca la disminución de las diferencias 
salariales entre economías regionales predominantemente primarias y secundarias.  
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tienden a igualar las productividades marginales de los factores capital y trabajo (indicados como y 
 respectivamente) a sus respectivos precios,
KQ
LQ








Y &&&& ⋅+⋅+= . Es decir, será equivalente a la tasa de incremento del factor residual definido 
como AA& , más las participaciones de las remuneraciones al trabajo y al capital en el producto 
(identificadas como sk  y ), debidamente ponderadas por la tasa de crecimiento del factor 
correspondiente. 
sl
12 Así, el factor residual será igual a la tasa de crecimiento de la renta menos todo 













A                                                                                          (2.1) 
 
La ecuación anterior identifica el “residuo de Solow”, mismo que puede considerarse como una 
medida de la ¨ignorancia¨ que subyace en los modelos neoclásicos de crecimiento tradicionales, la cual 
difícilmente puede ser mesurable en su totalidad.  Además del supuesto de competencia perfecta y del 
reconocimiento de que el modelo neoclásico no puede valorar todos los determinantes del crecimiento, 
se añaden otras condiciones adicionales.  
 
Simplificando la exposición de Sala i Martin (2000: 13-45), se tiene que la formalización 
específica de Solow-Swan se deriva de una función de producción tipo Coob-Douglas: 
α−α= 1LAKY . Donde α es una constante que mide la fracción de la renta que se queda el capital, en 
tanto que los demás elementos ya se han definido. Las condiciones neoclásicas clave que cumple esta 
especificación son: presenta rendimientos constantes a escala (matemáticamente, es homogénea de 
grado uno)13, la productividad marginal de K y L es positiva pero decreciente, y cumple con los 
                                                          
11  Los productos marginales de los factores productivos del capital y el trabajo, vienen dados respectivamente por   ( )KfA ∂∂=∂∂ KY ,   y   ( )LLY ∂∂=∂∂ fA  , los cuales se representan aquí como QK y QL. 
 
12 En condiciones de competencia perfecta y bajo criterios de optimización, el precio del factor capital ( r ) y del trabajo ( ), serán 
iguales a sus respectivas productividades marginales, de manera que  
w
rQ K =  y wQL = . Luego entonces, las participaciones 
relativas de las remuneraciones de estos factores en el producto son iguales a: SK = YrK  y SL = YwL . 
 
13 Los rendimientos constantes se derivan del hecho de que (α ) + (1-α ) = 1, de manera que los valores de los exponentes oscilan en los 
siguientes rangos:   0<α <1  y  0<1-α <1.  También puede interpretarse a α como la elasticidad que tiene el factor sobre el nivel de 
producción, de manera que ambos factores tienen un impacto que le permite a la producción crecer al mismo ritmo en que ellos lo hacen. 
Esto es, de manera constante a escala.  
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requerimientos de Inada.14 Así, cualquier otro tipo de función de producción que cumpla con estas tres 
condiciones, se considerará neoclásica y el modelo de crecimiento que de la misma se derive arrojará 
tendencias convergentes de la renta.   
 
Una vez establecida la forma funcional de la función de producción y sus características, se 
añaden las siguientes premisas: i) el monto del ahorro está definido por una propensión al ahorro 
constante (s) que se expresa como proporción fija de la renta (S = sY); ii) la tasa de depreciación del 
capital es una fracción constante del stock de capital (se identifica como ); iv) se asume que toda la 
población se encuentra empleada y que la tasa de crecimiento de la misma es constante (indicada 
como:
Kδ
n=LL& ); y, iv) finalmente se parte del supuesto de que la tecnología se mantiene igual en 
cualquier momento del tiempo ( ) por tanto, su tasa de crecimiento es también constante. AAt=
 
Bajo estas condiciones la producción es una función monótona creciente del capital puesto que el 
progreso tecnológico es constante, por tanto, es muy relevante aclarar los determinantes de la variación 
de K.  Al respecto, se tiene que en esta economía maravillosa todo lo que se ahorra se invierte, por 
tanto los incrementos de la inversión neta en el tiempo ¨t¨, pueden expresarse como la diferencia entre 
el ahorro bruto y la depreciación del capital en ese momento. Es decir:  
 
( ) tα-1tttt Kδ-LKAδK αssYdtdKK t =−==&                                                 (2.2)  
 
Ahora bien, dado que lo relevante es obtener los incrementos de capital y de la producción en 
términos per cápita, la anterior expresión puede ser transformada en unidades de trabajo (o población, 
que en este caso es equivalente) dividiendo cada término por L, lo cual nos arroja variaciones ¨k¨ de 
capital per cápita o de la relación capital-trabajo ( LK=k ).  Una vez hecho esto se deriva el resultado 
respecto al tiempo, obteniéndose:15                         (2.3)  ttt n)kδ()ks(A +−= αtk&
 
                                                          
14 Se refieren a que la productividad marginal de los factores de producción tienden al infinito cuando su valor se aproxima a cero, y 
viceversa.  
 
15   A partir de la ecuación (2.2) y teniendo en cuenta que A y n son constantes, se deriva k respecto al tiempo resultando: 
== tkdtdk & ( ) ( )[ ]tttt LnLKL 2tα-1ttt 1)1(Kδ-LKsA −+α ttttt nkkLKAs −−= − δαα )( ttt n)kδ()ks(A +−= α .  
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La anterior especificación se conoce como la ecuación fundamental del modelo Solow-Swan, 
misma que expresa las variaciones del capital por persona en cualquier tiempo. Dado que en nuestro 
caso interesa más la tasa de crecimiento que la variación, pasaremos por alto la interpretación de esta 
ecuación y en su lugar, dividimos sus elementos por k para obtener finalmente la tasa de crecimiento 
del capital en unidades de trabajo, lo cual se expresa:  ( ) n)δ()ks(A )--(1tt +−== αγ ttt kkk&   (2.4)  
 
Mediante esta versión de la ecuación fundamental de Solow-Swam, se tiene que la tasa instantánea 
de crecimiento del capital per cápita es igual a la diferencia, entre el ahorro por unidad de capital que 
se define por , y la suma dada por la tasa de depreciación mas la poblacional )ks(A )--(1tt
α n)δ( + . 
Desde este punto de vista, el PIB per cápita crecerá conforme mejore el nivel tecnológico, el ahorro y 
el stock de capital, y decrecerá en la medida en que la población y los gastos en reposición de capital 
se eleven. Dado que se integra por constantes, la curva de depreciación se representa como una recta 
horizontal, en tanto que la de ahorro tendrá pendiente positiva decreciente (debido a que α<1) que, de 
acuerdo a las condiciones de inada tiende a infinito cuando k es cercano a cero, y viceversa.  Esto se 
representa en la parte superior de la Gráfica 2.2. 
 
Llegado a este punto, el estado estacionario será aquélla situación en la que todas las variables 
que determinan el crecimiento del capital por trabajador, crecen a una tasa constante. Así, tras derivar 
respecto al tiempo la ecuación 2.4 y dado que necesariamente α<1 (para que los rendimientos del 
capital sean decrecientes), se tiene que la única tasa de crecimiento consistente con el modelo 
neoclásico es que la tasa de crecimiento instantáneo del capital en unidades de trabajo sea igual a cero 
(  0
k
k =& ), por tanto, los crecimientos positivos solamente pueden explicarse a través mejoras 
tecnológicas que crecen en forma exógena. 
 
En virtud de que en este modelo las tasas de crecimiento de la renta per cápita y del capital son 
iguales,16 resulta que desde el enfoque neoclásico la tasa de crecimiento del PIB promedio también 
viene determinada exclusivamente por las mejoras tecnológicas que, paradójicamente no son posible 
de explicar a partir del modelo Solow-Swan.  
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Gráfica 2.1 Crecimiento del capital por trabajador en el modelo Solow-Swan 
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Fuente: Tomado de Sala i Martin (2000: 34 y 46) 
  
 
El modelo neoclásico genera fuerzas autocorrectoras, en el sentido de que en el largo plazo acerca 
a las economías que se encuentran por encima o por debajo de su estado estacionario teórico. Esto se 
explica en la parte superior de la Gráfica 2.2.  Aquí, el valor de k* que corresponde al punto de 
intersección de las curvas de ahorro y depreciación es el capital per cápita del estado estacionario, 
donde los incrementos del capital per cápita permiten cubrir la depreciación (δk ) y los requerimientos 
                                                                                                                                                                                                      
16 Como es bien conocido, si se transforma en logaritmos y se deriva la función de producción Coob-Douglas respecto al tiempo, se 




y && α= . Véase Sala-i-Martin (2000:33). 
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cuyas variaciones sólo pueden explicarse en función del crecimiento poblacional y de las mejoras 
tecnológicas. 
 
             Siguiendo la misma lógica, cuando la dotación relativa de capital se encuentren por debajo de 
su nivel estacionario (k0 < k*), la tendencia en la tasa de crecimiento de la misma será elevada puesto 
que partirá de una base pequeña, pero conforme se avance en la acumulación el ritmo de 
acrecentamiento del capital será cada vez menor hasta detenerse cuando k0 = k*. En contraposición 
con esta senda de ajuste, si la dotación inicial en términos de capital per cápita fuera superior al de 
estacionariedad ( k*), tendría lugar un decrecimiento de la misma hasta que alcance el de equilibrio. 
 
            De esta manera, las sendas proporcionales que dibujan las tasas de crecimiento del capital y la 




y && α= ) hacia una tasa cero de largo plazo, es lo que conduce a un 
proceso de convergencia entre regiones o países hacia un estado estacionario compartido.  En este 
sentido, entre más alejadas se encuentran de su potencial teórico de crecimiento, las regiones crecerán 
en forma más que proporcional a las que se encuentran más cercas del mismo. A diferencia  del 
modelo seminal de Harrod-Domar este equilibrio si es estable, pero es incapaz de explicar el 
crecimiento prolongado de las economías más prósperas.  
 
Para resolver esta cuestión, se han introducido cambios en los modelos neoclásicos de 
crecimiento que permiten tomar en cuenta: el progreso tecnológico como ahorrador de trabajo; la 
movilidad de capital internacional; el capital humano como componente de los acervos globales de 
capital (modelo Solow-Swan ampliado); los incrementos exógenos de productividad; y la optimización 
racional de trayectorias de consumo. En todas estas refinaciones menores del modelo neoclásico, no es 
posible explicar el progreso tecnológico en forma endógena y se predice invariablemente, que las 
economías que tengan las mismas variables estructurales (tasa de crecimiento de población, tasa de 
crecimiento del progreso tecnológico, tasa de depreciación del capital, fracción de ahorro y estructura 
de función de producción), convergerán a sus respectivos estados estacionarios que serán además, los 
mismos entre sí.  
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De manera inicial, la hipótesis de la convergencia se puede derivar dividiendo la ecuación 
genérica fundamental de Solow-Swan por el stock de capital per cápita, lo cual nos arroja que la tasa 





kk +δ−=≡γ &  .En forma más refinada y tal y como lo demuestra Sala i Martin (2000:114),  a 
partir del modelo neoclásico de optimización de Ramsey, Cass y Koopmans, puede concluirse que la 
tasa de crecimiento de la renta interestatal sigue la siguiente especificación: 
( ) ( )[ ] [ ] ( ) tiiTiti uyTeaT yy ,0,0,, log1loglog +−−=−
−β
                                                                           (2.5) 
 
 La anterior especificación se conoce como la ecuación tradicional de la convergencia de Barro 
y Sala. Sugiere que dado un conjunto de economías (nacionales o regionales) que poseen los mismos 
parámetros estructurales, sus  tasas de crecimiento convergerán en la medida en que resulte 
significativa e inversa su relación con el valor inicial de sus rentas promedio (Yi,o) en el tiempo T, lo 
cual se verá  confirmado a partir de un coeficiente β negativo que refleja precisamente la velocidad 
convergente.  En la práctica la estimación de (2.5) acepta diversas vías, las cuales no son del todo 
consistentes con la llamada convergencia sigma. En el capítulo siete se profundiza al respecto. 
 
 Cuando las economías regionales o nacionales no sólo son diferentes respecto a su capital 
inicial, sino también respecto a otros indicadores estructurales (como el ahorro, la tecnología, etc.), el 
modelo neoclásico no predice convergencia debido que no hay estados estacionarios comunes. Por 
ejemplo, si se  tiene una región pobre y una rica cuyas dotaciones iniciales de capital son diferentes en 
la forma   kOP <    kOR , entonces la tasa de crecimiento de la primera será menor si dispone de una tasa 
de ahorro relativamente inferior al de la rica, tal y como se expone en la parte inferior del Gráfico 2.1, 
donde las dos curvas de ahorro dibujadas muestran estados estacionarios diferenciados. Aún así –dice 
Sala (2000: 47) –, es posible hablar de convergencia condicional, en el sentido de que la tasa de 
crecimiento de una economía está relacionada con la distancia a la que se sitúa con su propio estado 
estacionario y no con el de los demás por ser distintos. De allí la necesidad de tener en cuenta los 






1.3  Algunas limitaciones primarias de la teoría neoclásica del crecimiento 
 
En la base de la tesis neoclásica se encuentra el supuesto de libre movilidad de factores productivos 
(entre ellos el trabajo), funciones de producción similares entre regiones y sobre todo, rendimientos 
decrecientes a escala.  Visto así, las regiones más ricas no pueden mantener un crecimiento 
ininterrumpido de igual intensidad, sin que aparezcan rendimientos decrecientes y sin que topen con la 
frontera que define sus posibilidades de producción. Cuando esto ocurre, los economistas neoclásicos 
vaticinan que se presentará una salida del capital de las regiones más ricas –donde hay una mayor 
abundancia del mismo–, y una entrada de este factor a las más pobres, –donde es más escaso y por lo 
mismo puede ofrecer rendimientos más elevados. Por el contrario, ¨la mano de obra tenderá a 
abandonar las regiones más pobres donde se encuentra también en mayor abundancia, para instalarse 
en las más ricas, donde resulta más escasa y puede obtener mayores salarios¨ (Balasa,1969; citado por 
De la Dehesa, 1992).  
 
Lo anterior supondría que la riqueza se dirigirá en forma casi automática a las zonas menos 
favorecidas y que los costes del capital, de la tierra, del trabajo e incluso los ambientales tenderán 
irremediablemente a volverse excesivos en las zonas más desarrolladas.  Sobre el particular la visión 
neoclásica ignora por una parte, las fricciones territoriales que obstaculizan la movilidad interregional 
de factores, en cuya base se encuentran por ejemplo, los costes interregionales de transacción; la 
información asimétrica entre regiones en cuanto a oportunidades de empleo e inversión en las distintas 
latitudes geográficas; la diferenciación en ocasiones abismal, en cuanto a la dotación de 
infraestructuras interregionales que impide el traslado entre unidades territoriales de mercancías y 
factores productivos; las diferencias geográficas en cuanto a usos, costumbres y lenguas; la 
desigualdad entre regiones respecto a capacidades para asimilar nuevas tecnologías y su consecuente 
reflejo en la dificultad usual que presenta la difusión geográfica de las innovaciones; etcétera.   
 
Adicionalmente, la perspectiva neoclásica no logra incorporar el hecho que las empresas 
pueden mantener su tasa de rentabilidad de manera prolongada, aún en aquéllas regiones donde los 
costes de producción resultan relativamente elevados, debido no solamente a la existencia de 
economías de diversificación que son propias de las grandes ciudades, sino también a los menores 
costes de transporte que implica la cercanía a mercados, y al ejercicio de poderes monopólicos sobre 
precios y recursos tecnológicos. Esto es, la tendencia a la convergencia que vaticina la tesis neoclásica, 
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no sólo exige el cumplimiento de condiciones de racionalidad y funciones de producción similares 
entre regiones, sino también costes de transporte interregionales que tiendan a cero, competencia 
perfecta, e inexistencia de barreras a la entrada interregionales para acceder a innovaciones, mercados 
y a trabajo calificado. De allí que la perspectiva neoclásica defienda  una economía desreglada y una 
intervención estatal limitada. 
 
Resulta difícil sostener que al menos en términos de la formalización matemática neoclásica, 
los desequilibrios regionales resulten esencialmente de la insuficiente movilidad territorial de todos los 
factores de producción o incluso de uno solo,17  lo cual imposibilita la nivelación de salarios y 
beneficios entre regiones. En este sentido, se pasa por alto el análisis de factores endógenos del 
desarrollo regional que difícilmente resultan de un mero posicionamiento relativo respecto a un 
desempeño económico interregional que, dicho sea de paso, no siempre se presenta con la intensidad 
requerida. 
 
2. LA TEORÍA DEL DESARROLLO Y EL CRECIMIENTO REGIONAL ENDÓGENO 
2.1 Antecedentes 
 
El modelo de Borts y Stein es consistente con la evidencia empírica que se deriva de la aplicación de 
la ecuación de Barro y Sala a ¨clubs¨ de países que, como lo plantea el paradigma neoclásico, al 
compartir similitudes en cuanto a sus parámetros estructurales tenderán a converger en el largo plazo a 
sus respectivos estados estacionarios. Sin embargo, suele ser inconsistente cuando se aplica el análisis 
convencional de convergencia a muestras de regiones económicamente heterogéneas por lo que en este 
caso, se requieren modelos alternativos.  
 
En Europa por ejemplo, aunque la mayoría de los estudios han encontrado evidencia de algún 
tipo de convergencia (tanto entre países como entre regiones), la misma no se ha traducido en una 
reducción significativa de la distancia económica interregional debido a la lentitud de la velocidad de 
convergencia (Esteban, 1994; Marcet, 1994; y De la Fuente, 1996). En el caso europeo por ejemplo, el 
hecho de que las posiciones relativas del núcleo y la periferia no hayan cambiado de forma 
                                                          
17 Borts (1960) aclara en su primer trabajo que, sin tomar en cuenta si la fuerza de trabajo se traslada o no, los movimientos de capital 




significativa desde que se firmara el Tratado de Roma en 1957 –pese a que la Comunidad es más rica–
, confirma según Moxon (1994), que el argumento difusor no siempre se presenta con la intensidad 
deseada.18  
 
Estos y otros ejemplos nos permiten inferir que las simples extensiones del modelo neoclásico 
a través de funciones de producción agregada que incorporan la inversión, el capital humano y el 
público,  no son suficientes para el entendimiento del crecimiento regional, pues al no variar sus 
supuestos fundamentales también predicen convergencia. Así, en oposición al enfoque neoclásico, la 
persistencia en el largo plazo de las desigualdades regionales en un país o entre países ha sido 
explicada recientemente por modelos de crecimiento urbano-regional localizado (Henderson, Glaeser 
y Krugman), en donde la reproducción de los desequilibrios interregionales proviene de la existencia 
de rendimientos crecientes a escala provocados a su vez, por economías externas de distinta índole.  
De manera que los olvidados efectos acumulativos o de reforzamiento del crecimiento local señalados 
por Myrdal a mediados de los cincuenta, han vuelto a ser foco de atención por parte de los 
economistas regionales. 
 
La formalización de la idea de crecimiento localizado es relativamente reciente, pues es hasta 
finales de los setentas –con el trabajo de Dixit y Stiglitz (1977) – cuando se logran modelizar con éxito 
estructuras de mercado no competitivas y hasta mediados de los ochentas, cuando Romer logra 
compatibilizar los rendimientos crecientes a escala con la búsqueda de equilibrio económico dentro de 
lo que ahora se denomina teoría del crecimiento endógeno, la cual se añade al grupo de visiones que 
pronostican que no es posible reducir los desequilibrios regionales, sin que se tomen medidas dirigidas 
a atenuarlos. Para Villaverde (1997) esta teoría tiene sus antecedentes en los trabajos pioneros de: 
Perroux (1955), quien alude a la formación de una región motriz; Hirschman, quien enfatiza en la 
importancia de desencadenar enlaces productivos hacia delante y hacia atrás entre las empresas; y 
Myrdal, economista que advirtió a mediados de este siglo sobre el carácter acumulativo del atraso 
regional, reforzado este, por la debilidad de la difusión territorial del progreso. 
                                                          
18 Además, diversos resultados sugieren que la eventual convergencia de los países más pobres de la Unión Europea durante los 
ochentas, se debió al progreso de sus regiones más ricas y no al de las atrasadas,  por tanto, hasta mediados de los noventas posiblemente 
se estaba presentando una convergencia significativa entre estados pero no necesariamente entre regiones (Esteban,1994; y De la Fuente, 
Caminal y Cols.,1994). Desde luego, este balance no evidencia por si mismo un fracaso de la política regional europea, pues el 
presupuesto destinado a contener los desequilibrios regionales a principios de los noventas era tan reducido (poco más del 1 por ciento 
del PIB Europeo), que difícilmente podría pensarse que era lo único que determinaba el rumbo de la convergencia o divergencia 
regional. En todo caso, tal y como lo señalan diversos autores, la política regional debe evaluarse teniendo en mente que es 
complementaria de las estrategias nacionales.  
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 2.2  Las premisas myrdianas como una de las ideas semilla 
 
La perspectiva del crecimiento desequilibrado conforma quizá, uno de los primeros cuerpos teóricos 
que en oposición a la visión neoclásica, plantean que no existen efectos compensadores de tipo 
automático, a las tendencias desequilibrantes entre países y regiones. En consecuencia se encuadra sin 
proponérselo, dentro del conjunto de visiones que vaticinan divergencia regional de no haber una 
intervención estatal. En esta tradición destacan Hansen (1965), Nurske (1953 y 1961), Perroux (1955), 
Hirschman (1958), y Myrdal (1957).  Este último autor es quizá el referente más socorrido, para 
explicar en forma relativamente sistemática, algunas de las razones por las que se reproducen las 
disparidades económicas en el espacio. 
 
El modelo teórico de Myrdal sobre causación circular y el de Solow (1956) fueron publicados 
casi al mismo tiempo, pero a diferencia del esquema neoclásico, la posición myrdiana señala que no 
existe una tendencia automática hacia la estabilización económica, por el contrario, el sistema se 
mueve constantemente lejos del equilibrio ya que no hay efectos compensadores que lo equilibren ante 
schoks de oferta o demanda por lo que, se generan efectos coadyuvantes que lo mueven en la dirección 
del cambio original (Myrdal: 1979, 24). 
 
Este principio llevado al plano regional significa que, en un contexto de libre mercado 
cualquier fenómeno adverso o favorable para el desarrollo local, tiende a reproducirse de manera 
circular y acumulativa ante lo cual, el estado debe intervenir para evitar que las disparidades regionales 
se amplíen de manera creciente. El carácter acumulativo de este fenómeno tiene su origen en las 
externalidades que genera. A fin de ilustrar esta tesis, el lector puede observar en el Diagrama 2.1 los 
efectos acumulativos que, en una región próspera puede provocar la instalación de nuevas industrias 
en virtud de las externalidades de localización provocadas.19
 
Los mecanismos del proceso de causación crean economías externas, las cuáles generan nuevos 
impulsos al crecimiento acumulativo. Es decir las externalidades y los procesos acumulativos se 
                                                          
19 Al respecto se señala: ¨El establecimiento de una empresa nueva o la expansión de una ya existente amplía el mercado de las otras, al 
igual que sucede generalmente cuando se aumentan los ingresos y la demanda. Las utilidades crecientes hacen que aumenten los ahorros; 
pero al propio tiempo las inversiones aumentan aún más; se incrementan de nuevo la demanda y el nivel de utilidades, y el proceso de 
expansión crea las economías externas que sirven de punto de apoyo para sostener su ritmo ininterrumpido¨ (Myrdal: 1979, 37).  
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causan mutuamente. Esto se entiende mejor, si consideramos que el carácter territorial e incluso social 
de algunas de las externalidades20 que se tratan en la economía regional, dificulta que se cumpla el 
supuesto neoclásico de ¨reacción instantánea¨ del mecanismo de precios y de la movilidad 
interregional de factores ante impactos de oferta o demanda, mismo que tiende a equilibrar las rentas 
entre regiones en los modelo de crecimiento regional neoclásico. 
 
 
No obstante, debe reconocerse que existen externalidades  que no dependen de procesos de 
causación, sino de condicionantes naturales y territoriales relativos a localización geográfica, clima, 
tradición y espíritu empresarial,  seguridad, dotación de ciertos recursos naturales, capital social, 
desarrollo cultural, entre otros, a las cuales podría denominarse externalidades territoriales. Es claro 
que este tipo de indivisibilidades también atraen o inhiben los flujos de inversión, empresas y 
trabajadores hacia las regiones por tanto, no deberían ignorarse. Se trata además de externalidades 
estructurales y en este sentido relativamente estáticas, en virtud de que representan un activo social y 
económico que no es reproducible con facilidad en cualquier latitud geográfica. 
 
Volviendo a Myrdal, una de sus principales tesis es que la expansión de una localidad conduce 
al estancamiento de otras. Para ello identifica a los movimientos de capitales, de bienes y de 
trabajadores como los factores de estancamiento, ¨a través de los cuales evoluciona el proceso 
acumulativo en forma ascendente en las regiones con suerte y en forma descendente en las 
desafortunadas¨ (Myrdal: 1979: 39). En congruencia con este razonamiento, las localidades en 
expansión atraen migración en forma selectiva con respecto a la edad y a la educación, perjudicando a 
las demás.  Visto así, los propios procesos acumulativos myrdianos son fuente de concentración 
desigual del capital humano, que es un determinante clave en los modelos de crecimiento regional.
                                                          
20 El concepto de externalidad puede estar profundamente imbricado en el tejido social y geográfico, siendo externas sólo en la medida 
en que se les considera a través de la óptica de la unidad de producción individual. Para Topalov (1979) por ejemplo, las externalidades 
pueden ser consideradas como producto del proceso más general de la división social del trabajo, tanto en su dimensión interindustrial 
como geográfica, lo cual las convierte en un resultado inherente al proceso de desarrollo de las fuerzas productivas.  
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DIAGRAMA 2.1  CONCEPTO DE MYRDAL SOBRE CAUSACIÓN ACUMULATIVA: UN EJEMPLO DE EXPANSIÓN INDUSTRIAL  
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para aprovechar la expansión                                                                                                                                                     gubernamentales a través de la       
de la demanda local de bienes                                                                                                                                                    recaudación fiscal. 
y servicios. 
                    
 
 
                                                                                  Expansión de servicios                                      Elevación del nivel 
                                                                                  al productor y otro tipo                                      de vida general de la 
                                                                                   de servicios para el mercado                             comunidad. 




Fuente: Figura adaptada de la presentada por Keeble, D.E. (1967).
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Myrdal reconoce que no solamente existen efectos de estancamiento como consecuencia del 
crecimiento económico, sino también de difusión. Así por ejemplo, es de esperar que la emigración 
selectiva no sólo afecte de manera  adversa la oferta disponible de mano de obra calificada de las 
regiones que la sufren, sino también que reduzca las presiones de desempleo y sobre los salarios en las 
mismas. Además de que las comunidades de origen de los migrantes, quizá obtengan transferencias 
económicas de otras regiones avanzadas en forma de remesas. Como estas reacciones a los efectos de 
estancamiento, hay muchas mas (Diagrama 2.1). Sin embargo, la tesis de Myrdal al respecto es que, el 
desequilibrio geográfico deviene cada vez más severo debido a que el efecto estancamiento (backwash) 
se amplía continuamente, en tanto que los efectos de difusión (spread) no llegan nunca a ser dominantes 
(Lasuén, 1976: 110). 
 
 Hay que agregar que Myrdal no elaboró un esquema matemático que sistematizara las secuencias 
de los efectos de estancamiento y difusión, sin embargo se han diseñado diversos modelos que pretenden 
formalizar y operacionalizar parte de esta teoría, destacando en este sentido los trabajos de Kaldor 
(1970), Richardson (1974 y 1978), y Dixon y Thirwall (1975).  Aunque el alcance de estos esfuerzos es 
aún limitado, es posible establecer algunas relaciones funcionales fundamentales que de verificarse, 
podrían apuntar hacia fenómenos de causación acumulativa adversa (ver Ocegueda, 2003). 
 
Primeramente y en congruencia con la teoría de causación circular, es de esperar una relación 
directa entre nivel de PIB nacional y grado de igualdad regional, pues en las economías más 
evolucionadas los efectos de difusión espacial del progreso son relativamente más intensos. En otras 
palabras: las regiones más pobres deberían presentar la mayor disparidad intrarregional. 
 
Por otra parte, dado que una de las inferencias que se desprenden de la tesis myrdiana es la 
persistencia creciente de la desigualdad regional en ausencia de intervención estatal, es de esperar que la 
tendencia a la disparidad regional, se eleva de manera creciente durante procesos de desregulación 
económica, apertura y liberalización comercial, debido a que las externalidades dinámicas o territoriales 
al no ser fácilmente trasladables en el espacio, acentúan las ventajas comparativas territoriales de las 
regiones más avanzadas, provocando una mayor capacidad para atraer inversión externa y para exportar 
en las mismas. En tanto que, en el caso de las regiones más retrasadas se esperaría un comportamiento 
opuesto. 
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 En un escenario acumulativo es previsible también, que los patrones de movimiento interregional 
de factores de producción adquieran un carácter selectivo. Aunque las regiones ricas atraen mano de obra 
que se encuentra desempleada en las más pobres, este proceso no se detiene una vez que el coste 
marginal del trabajo supera al que pueda presentarse en las más pobres. Es decir, no hay una reacción 
contraria que permita a los capitales emigrar desde regiones donde los costes de producción son 
superiores hacia zonas más rezagadas donde, en teoría, serían inferiores. La razón de ello, es que los 
rendimientos marginales de la producción crecen más allá del umbral que predice la perspectiva 
neoclásica, debido a externalidades de distinta índole. Como consecuencia, con el tiempo las regiones 
pobres se ven desprovistas de su mano de obra más calificada y los capitales tienden a concentrarse. 
 
Esto es, la naturaleza selectiva de la migración y la posición favorable de las regiones centrales en 
cuanto al aprovechamiento del excedente económico generado en el país,  se manifiesta en: i) un 
mejoramiento de la estructura demográfica de las regiones más desarrolladas en detrimento de las menos 
progresistas, en cuanto a pirámide de edad, tasa de dependencia económica, y nivel educativo de la 
fuerza de trabajo; y ii) las tendencias diferenciales en el proceso de acumulación de capital, apoyadas por 
las transferencias de excedente económico entre regiones vía el sistema financiero, comercial o fiscal, 
deriva en un saldo económico relativamente desfavorable para las regiones atrasadas en términos de 
participaciones fiscales y capacidad para elevar el nivel de ahorro ante una creciente demanda de 
inversión.  
 
En suma, bajo la tesis myrdiana es de esperar una relación directa entre externalidades positivas, 
niveles de productividad, rendimientos crecientes a escala y capacidad regional para atraer mano de obra 
joven y calificada, así como flujos de inversión crecientes. Este fenómeno potenciaría por si mismo la 
eficiencia regional y por ende, la capacidad local para articularse a los principales flujos económicos 
interestatales, así como a los internacionales de capitales y de bienes.  
 
2.3. El modelo de crecimiento endógeno y la tesis de convergencia regional 
 
La formalización matemática de los modelos de crecimiento endógeno, provienen de un enriquecimiento 
de los trabajos pioneros de Arrow (1962), Uzawa (1965) y Griliches (1979) sobre los detonantes del 
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progreso tecnológico.  En la actualidad destacan Romer (1988), Lucas (1988) y Grossman y Helpman 
(1991), como los autores más representativos de esta perspectiva, en la que es posible incorporar 
funciones de producción con rendimientos a escala creciente, que imposibilita a los modelos encontrar 
estados estacionarios estables y en este sentido, predecir convergencia.   
 
En el centro de esta conclusión, se encuentra el hecho de que el progreso tecnológico deja de ser 
exógeno para pasar a ser explicado: i) mediante modelos de derrame y neoschumpeterianos. En estos 
últimos es posible introducir las innovaciones a través de insumos mejorados que son producto de la 
investigación y el desarrollo (como en Grossman y Helpman); ii) a través de esquemas arrowianos de 
aprendizaje por la práctica, donde la producción no sólo depende de la calidad de los factores 
productivos presentes sino también, de una experiencia productiva acumulada que tiende a difundirse 
con relativa facilidad y que se refleja fundamentalmente en el stock global del capital agregado de las 
economías21; y, iii) vía modelos de acumulación de capital humano, en los cuales la difusión del progreso 
es posible mediante la interrelación que suele presentarse entre trabajadores calificados de diversas 
empresas (ver Lucas, 1988). 
 
A diferencia de los modelos neoclásicos, en los de corte endógeno es posible incorporar estructuras 
monopolísticas que, paradójicamente pueden llegar a estimular la innovación y el crecimiento económico 
sostenido. En Grossman y Helpman por ejemplo, se argumenta que las empresas punteras en 
investigación y desarrollo obtienen ganancias extraordinarias en virtud de su carácter monopolístico, 
mismo que tiende a debilitarse conforme sus propias innovaciones crean externalidades positivas para el 
resto de la economía, en forma de insumos intermedios mejorados.  Así, el avance tecnológico vía 
insumos da lugar de manera ininterrumpida, a nuevos estímulos para invertir en investigación de nuevos 
productos que posibiliten el mantenimiento de una tasa de ganancia que resulta inestable, debido a 
procesos  de imitación tecnológica. 
 
De esta forma, Myrdal sugiere que las regiones más desarrolladas tienden a encabezar la generación 
de conocimiento tecnológico, lo que las lleva a obtener un crecimiento de carácter acumulativo que en 
                                                          
21 Esta es una idea que tiene origen en Arrow (1962) y Nelson y Phelps (1966). El primero describe las características y las 
propiedades de la producción de conocimientos  en el contexto de un modelo de equilibrio competitivo, donde se muestra que 
al menos en parte, dicho esquema tiende a no ser óptimo en el sentido paretiano. Los otros dos autores, estudian el proceso de 
diseminación tecnológica en el crecimiento en presencia de actores líderes y seguidores. 
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definitiva, no permite dinámicas de alcance de las rentas regionales. En este sentido, ni los modelos 
neoclásicos ni los de corte endógeno permiten explicar los milagros económicos regionales, lo cual no es 
tan grave cuando se elaboran análisis de corto plazo de naturaleza internacional, pero puede resultarlo 
cuando el objeto de estudio es la región y el enfoque –como en el presente trabajo– es de largo plazo. En 
este contexto, Passineti (1994) formuló una fuerte crítica respecto a la incapacidad que muestran los 
modelos de crecimiento endógeno para explicar el cambio estructural implícito en los procesos de 
emparejamiento (catching up), de un país menos desarrollado a uno desarrollado.  
 
En otro orden de ideas, la crítica a los modelos de crecimiento endógeno puede interpretarse en 
forma más elemental en el sentido de que, los mismos no describen la complejidad de los procesos de 
innovación. De hecho, para algunos autores no aportan nada nuevo (sólo es “viejo vino en nuevos 
ordres”) puesto que solamente se dedican a formalizar viejas ideas en términos de los instrumentos 
actuales (Kurtz y Salvadori, 1994).  Frente a lo anterior, la perspectiva teórica del desarrollo endógeno se 
muestra conceptualmente más completa que la del crecimiento endógeno, para explicar la complejidad 
de los procesos de innovación. Veamos algunas de sus aportaciones al respecto. 
 
2.4 La perspectiva del desarrollo regional endógeno 
 
Como dice Rovzar (1994: 140), la perspectiva del desarrollo desde abajo  consiste en expresar que ¨las 
desigualdades regionales del nivel de vida son resultado de la atención prestada a la integración funcional 
de la economía y la sociedad por las políticas de desarrollo anteriores, en vez de poner atención a la 
integración territorial de las mismas. Esto tiene lugar a causa de que los proyectos a gran escala de los 
sectores de las economías se realizan, a costa de las aspiraciones reales de las comunidades regionales¨. 
De acuerdo a Vázquez (1999:28), el surgimiento de esta línea de pensamiento se sustenta en el intento de 
encontrar una noción de desarrollo que permita la acción pública para el desarrollo de localidades  y 
regiones atrasadas, la cual fue encabezada durante los setentas y ochentas por autores italianos y 
alemanes (ver, Sthor , 1981). 
 
De manera casi paralela, la idea del desarrollo endógeno de autores como Becattini (1979) y 
Vázquez Barquero (1983 y 1986), se tornó muy atractiva entre académicos y políticos desde que los 
postulados de la economía neoclásica empezaron a ser cada vez más incompatibles con la permanencia 
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de la disparidad regional en el largo plazo, y con las demandas crecientes de impulsar el crecimiento 
mediante el potencial local. Desde este paradigma, es necesario crear condiciones institucionales, 
culturales, sociales, económicas y de aprendizaje a escala local, que permita a los agentes regionales 
aprovechar los recursos materiales e inmateriales de su entorno inmediato.  
 
Bajo la visión endógena del desarrollo, el territorio ya no es mero soporte de las actividades 
económicas, sino que cumple con una función específica para potenciar el mismo. En la mayoría de los 
casos las características territoriales son irrepetibles de suerte que tanto el capital cultural y socio 
económico específico, debe integrarse a la estrategia de crecimiento y a las potencialidades que ofrece el 
entorno local. Es decir, se requiere endogeneizar el desarrollo a partir de la identificación de la 
orientación productiva más conveniente y singular para cada región. Esta perspectiva propone rescatar el 
papel del Estado como guía de la actividad económica local, mediante el ejercicio de una política 
regional orientada a crear condiciones para el desarrollo local, entre las que destacan, estimular entornos 
innovadores complejos en cuanto a la diversidad de actores que participan en su formación.  
 
Los entornos innovadores o milieus, se refieren a espacios construidos por una red de 
interacciones sociales, institucionales y de entorno. Tal y como está planteado el esquema del milieu, se 
requiere de una ¨masa crítica¨ de despegue, compuesta por un capital educativo y social; una cultura de 
cooperación y de asociación empresarial; una dotación mínima de servicios infraestructurales (transporte, 
puertos, etc.) y comunitarios (educación, salud, electricidad, etc.),  que no siempre se encuentra en las 
regiones atrasadas. Su desarrollo exige también, que los órganos locales de decisión disfruten de una 
descentralización administrativa que les garantice competencias mínimas y que les permitan fungir como 
guías efectivos del desarrollo en un entorno regional que además, debe ofrecer una estabilidad adecuada 
en lo político y en lo social,  a fin de reducir la incertidumbre con la que actúan los actores empresariales 
locales y extranjeros.  En suma, se requiere también un umbral crítico de desarrollo institucional, para el 
despegue endógeno de un entorno innovador. 
 
Entre las causas más importantes del retraso regional que defiende la doctrina endógena del 
desarrollo se encuentran: falta de mano de obra calificada, oportunidades insuficientes de formación, 
dotación inadecuada de infraestructuras e incipiente desarrollo tecnológico (Mairal, 1997:27). En este 
contexto las políticas de desarrollo deben fomentar entre otras cosas, un entorno institucional adecuado 
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para la empresarialidad, formas de organización más cooperativas y procesos de aprendizaje anclados en 
condicionantes histórico-territoriales específicos, ya que todos estos elementos potencian  la capacidad 
de los milieus para innovar. 
 
La híbrida óptica endógena del desarrollo no está exenta de críticas. Por una parte, al no presentar 
lineamientos comunes sino específicos para la identificación de regiones potencialmente innovadoras, 
puede resultar compleja la implementación de las políticas que recomienda. Este es una cuestión crucial 
a resolver, pues de otra forma se puede correr el riesgo de canalizar esfuerzos y recursos hacia zonas que 
no poseen capacidad para asimilarlos hacia prácticas de innovación. Habría que preguntarnos por 
ejemplo, sobre las variables que definirían el potencial innovador en entornos donde la actividad 
tecnológica autóctona ha resultado históricamente limitada. En este sentido, la experiencia parece indicar 
que la acción del estado en su intento por reconvertir enclaves manufactureros (como la maquila), no es 
suficiente para sobreponerse al poder trasnacional y a la inercia de la división internacional del trabajo 
imperante, lo cual nos lleva sin duda, a incorporar las relaciones de poder en la ecuación de un desarrollo 
que, si bien no depende solamente de la acción del mercado, tampoco se puede fincar de manera 
exclusiva en gobiernos honestos, en políticas bien estructuradas y en buenas intenciones. 
 
Desde la posición endógena, pudiera pensarse que bajo el escenario de que se produjeran fuerzas 
centrípetas para el desarrollo de las regiones más pobres, éstas no alcanzarían niveles demasiado bajos de 
atraso si una proporción importante de sus productos depende de la explotación de recursos autóctonos o 
singulares, como es el talento de los hombres, el clima, las características del suelo, los atractivos 
turísticos, la existencia única de determinada especie o materia prima, etcétera. Sin embargo, tal y como 
lo señala Moxon (1994: 60), ¨una golondrina no hace verano y no es probable que con sólo esas 
constelaciones de factores singulares se olviden las desventajas inevitables que tiene la periferia¨. 
Todavía más, incluso los productos singulares son vulnerables en la medida en que se produzcan 
imitaciones de los mismos en el exterior o se agoten. En el caso del petróleo mexicano por ejemplo 
(concentrado en Tabasco, Veracruz, y parte de Chiapas), éste se encuentra sujeto al comportamiento 





3. DETERMINANTES DE LAS DESIGUALDADES REGIONALES  
    A RESALTAR EN LA TESIS 
 
3.1 El papel del espacio y las relaciones interregionales 
 
Si bien esta investigación no aborda de una forma ¨fina¨ el tema de la interacción espacial, si se acerca a 
una medición de los eventuales flujos interregionales existentes, aproximándolos de hecho, en el modelo 
de crecimiento regional que se prueba en el capítulo 7. 
 
La relevancia de las relaciones interregionales puede valorarse desde diversas escuelas de 
pensamiento.  Desde el punto de vista de la geografía hay condicionantes naturales e históricos –como el 
clima, la localización, la dotación de recursos naturales interregionalmente compartidos e incluso, la 
existencia de espacios culturales comunes o compatibles–, que inciden de manera relativamente estática 
sobre la dirección e intensidad de las interrelaciones espaciales. Estos condicionantes se ven 
complementados, afectados pero nunca totalmente transformados, por sucesos de orden no estructural.  
 
Desde la perspectiva de la teoría del desarrollo endógeno, la importancia que cobra la interacción 
espacial como determinante de la desigualdad geográfica es tal, que para algunos autores la organización 
territorial está determinada por la formación de un espacio de flujos y redes en constante evolución, que 
afectan en forma concreta y a distintas escalas, al dinamismo o declive de los diversos ámbitos 
territoriales (Camagni, R., 1991). Debido a ello, la dimensión territorial permanece como un componente 
sustantivo de muchos de los procesos de crecimiento, siendo de hecho un agente activo y dinámico con 
influencia en las relaciones socioeconómicas, tal y como lo postulan algunos de los seguidores de la 
teoría del desarrollo regional endógeno (por ejemplo, Vázquez, 1986; y Alburquerque, 1993).   
 
De esta suerte, la conformación de entornos innovadores o de sistemas productivos locales, no 
exige solamente la construcción de interacciones espaciales de beneficio mutuo en ámbitos intra urbanos 
e intra regionales, sino también en la esfera interregional e incluso en la internacional. Para aclarar esto 
último, debe tenerse en cuenta que el carácter endógeno del desarrollo no nos remite a la autarquía 
comercial, sino más bien al  aprovechamiento de condiciones territoriales singulares que permitan 
conducir de manera autónoma el desarrollo bajo escenarios dinámicos de competencia nacional o aún 
internacional. 
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 Las teorías sobre la difusión espacial de las innovaciones son otro referente obligado sobre el 
papel que juegan las interacciones en el crecimiento regional. Al respecto destacan las investigaciones de 
T. Hagerstrand (1967), quien ofrece un marco metodológico para entender la difusión de las 
innovaciones a partir de las interacciones espaciales que se dan a distintas escalas geográficas.  Según 
este autor, los campos de influencia entre individuos pueden ser organizados de una manera jerarquizada 
a niveles locales,  regionales y nacionales, dependiendo de su amplitud geográfica.  Como explica Mella 
(1998:20), esta teoría supone que las  distancias  reducen el ritmo de difusión, así como el de  adopción 
de innovaciones, y predice finalmente la uniformidad del conocimiento técnico en todo el  espacio 
económico por lo que, puede catalogarse como una teoría compatible con la hipótesis de convergencia. 
Sin embargo, al reducir el concepto de espacio a un coste friccional, la teoría hagerstraniana junto con 
otras del mismo corte (la de Mansfield por ejemplo), pasan por alto el carácter usualmente monopolístico 
de las innovaciones y las barreras de acceso a las mismas, además de que su capacidad para explicar los 
procesos generadores de las innovaciones es sumamente limitada. 
 
De acuerdo a Rovzar (1994: 136), dado que en los hechos la acumulación de las innovaciones se 
concentra en los centros que ocupan el más alto nivel jerárquico, las mismas refuerzan el 
posicionamiento primario de las ciudades más prósperas en el espacio urbano-económico.  Así, lejos de 
una movilidad fluida de las innovaciones en el espacio, existen barreras de distinta índole que motivan 
una diferenciación jerárquica de regiones y ciudades.  Sobre el particular, se encuentra la distancia como 
la barrera más elemental, misma que aún con los avances de comunicación, no siempre puede ser 
superada, ni con el planteamiento difuso de la escuela alemana de localización o a través de políticas 
dirigidas. No obstante, dado que las unidades geográficas cercanas a los centros jerárquicos más altos 
suelen estar en condiciones más favorables para intercambiar información, establecer contratos y redes 
productivas, e incluso para desarrollar innovaciones por imitación u adaptación, se encontrarán 
igualmente en mejores condiciones de ascender en el sistema jerárquico de ciudades. En este sentido, uno 
de los factores que permitiría inhibir la acumulación adversa de las diferencias interregionales, sería el de 
forzar un mayor flujo de información relativa a innovaciones, del centro a la periferia. 
 
Por otro lado, las teorías que resaltan la incidencia de las externalidades intrarregionales y 
urbanas en la conformación de distritos y clusters industriales, se apoyan en el argumento de que las 
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diferencias en la productividad regional  son consecuencia parcial de las capacidades regionales para 
generar economías internas y externas a las empresas. De manera que los flujos interregionales de 
inversión y trabajo estarán explicados en parte, por la incidencia espacial de estos dos tipos de 
economías. Las economías internas, se refieren a aquellos factores que influyen en una mayor eficiencia 
industrial y que dependen de las operaciones y decisiones propias de las empresas, como son los efectos 
de la mecanización, las economías de escala y los derivados de la introducción de mejores sistemas de 
gestión administrativa (Marshall, 1890). Por su parte, el segundo tipo de economías nos remite al 
concepto de externalidad, cuya importancia se ha revitalizado a raíz de la aparición de los modelos de 
crecimiento endógeno de Romer (1986, 1990) y Lucas (1988), quienes las incorporan como fuentes de 
rendimientos crecientes y de divergencia económica.   
 
 Al respecto, las externalidades pueden ser definidas como factores geográficos de carácter socio-
económico que proporcionan ¨servicios gratuitos¨ a las empresas, los cuales son externos a las mismas e 
internos al territorio. En su tratado sobre Industria y Comercio, Alfred Marshall (1890) identificó por 
primera vez tres familias de factores generadores de externalidades que estimulan la concentración 
territorial: i) los flujos de información sobre habilidades y conocimientos se difunden con facilidad entre 
empresas vecinas; ii) las aglomeraciones de empresas de un sector facilita el establecimiento de 
actividades complementarias proveedoras de inputs y servicios especializados, favoreciendo una óptima 
división del trabajo y reduciendo los costes de producción; y, iii) la concentración geográfica de un 
sector facilita la formación de un mercado de trabajo altamente especializado, susceptible de ser 
compartido por las empresas involucradas. 
 
Recientemente la visión marshalliana ha sido complementada con las aportaciones de Kenneth 
Arrow (1962) y Paul Romer (1986 y 1990), dando lugar a lo que Glaeser, et.al. (1992) denomina 
externalidades MAR, definidas como aquéllas que se presentan en contextos intraindustriales y 
oligopolísticos. En contrapartida, el mismo autor identifica las que son de carácter intra e 
interindustriales por tener lugar en mercados competitivos, las primeras se denominan también portianas 
(por Porter, 1991) y las segundas de Jacobs. A las externalidades Porter y MAR, también se les llega a 
identificar como ¨economías de localización¨ y son estimadas usualmente, mediante índices relativos de 
especialización industrial. En contraste, las definidas por Jacobs (1969) hacen referencia a los efectos 
positivos sobre la eficiencia de las empresas de un sector dado, derivados de los flujos de información 
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procedentes de actividades distintas, lo cual provoca una ¨fertilización cruzada de ideas¨. Por lo mismo, 
este tipo de externalidades son a menudo denominadas ¨economías de urbanización¨, siendo estimadas en 
forma limitada mediante índices de diversificación como el de Hirshmann-Herfindahl22  
 
Los tres tipos de externalidades definidas anteriormente son identificadas usualmente en ámbitos 
espaciales intrarregionales o regionales, en tanto que  su verificación empírica en contextos 
interregionales o supraregionales (nacionales o internacionales) es todavía limitada. No obstante, las 
economías externas adquieren un papel muy relevante cuando se trata de explicar los diferenciales de 
productividad en términos espaciales, pues dan cuenta de las disparidades regionales imputables a 
razones “ambientales” propias y singulares de cada área geográfica.  De esta manera, mediante el análisis 
de las economías externas de orden espacial, podría investigarse el diferencial de eficiencia que se deriva 
de localizaciones geográficas alternativas a escala intra e interregional. 
 
Las relaciones interregionales también tienen una importancia significativa desde la perspectiva 
sociológica de la dependencia y la explotación. En las últimas décadas, varios de los principios del 
marxismo y el estructuralismo se han sumado al complejo entramado interpretativo del desarrollo 
interregional, para dar lugar a nuevas escuelas entre las que destaca por ejemplo, el enfoque de la 
dependencia y del colonialismo interno. 
 
En un principio la escuela de la dependencia ofreció una visión sobre el dualismo estructural que 
caracteriza el desarrollo de los países, en función de la coexistencia de una esfera moderna y otra 
tradicional.23 Argumenta que dichas esferas no pertenecen a etapas distintas sino que por el contrario, 
están conectadas y forman parte de un mismo proceso, donde el centro de un país subdesarrollado no 
sólo administra una relación de dominio con su periferia, sino que además mantiene una conexión de 
dependencia más amplia con los centros mundiales de poder económico y social más avanzados. El 
resultado de este sistema, es que los países integrados a los principales flujos internacionales, concentran 
y polarizan con exclusividad favorable, los excedentes financieros, el intercambio comercial, los factores 
                                                          
22 Estas externalidades son de difícil medición, pues no  resulta sencillo aislar los fenómenos asociados a la diversidad, de la influencia que 
ejerce el tamaño de la economía local sobre los mismos. 
 
23 Ánibal Pinto presenta una versión más elaborada de esta teoría, en la cual aparece un polo moderno, uno intermedio y finalmente, uno 
primitivo (Sunkel, 1970).  
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de producción, etcétera. De esta manera la concentración mundial se auto reproduce de manera ampliada 
y circular  (Sabaté, 1983: 89). 
 
Con marcado paralelismo a la posición de la dependencia, la tesis del colonialismo interno que 
fue expuesta en sus inicios por Pablo González Casanova (1968) y Rodolfo Stavengaen (1969), 
argumenta que las regiones ricas establecen nexos neocoloniales con las pobres, a través de alianzas 
entre el capital monopolista y la oligarquía local. Esto es, las relaciones de explotación y dominación 
entre países, también se presentan a escala regional y local, incidiendo este fenómeno sobre los 
desequilibrios interregionales y la pobreza.  Esta perspectiva se sustenta no sólo en la tradición de la 
dependencia de los años sesenta y principios de los setenta, sino también en el marxismo.  
 
Para Casanova las relaciones de explotación no sólo se dan entre clases propietarias de los medios 
de producción y los obreros asentados en una región, sino que además, se presentan relaciones de 
dominio en el que participan  clases sociales explotadoras que pertenecen a diversos ámbitos regionales 
de un mismo país. Al respecto Stavenhagen va más allá, al argumentar que las relaciones de dominio que 
existieron entre los imperios y sus colonias, suelen reproducirse actualmente en forma de colonización 
interna, manifestándose este hecho en esquemas de explotación que inflingen áreas privilegiadas al resto 
del país, de manera que las regiones atrasadas juegan el papel de colonias internas frente a los centros 
urbanos de alta producción.   
 
La visión del colonialismo interno es hasta cierto grado perturbadora, pues asume que las 
regiones ricas se desarrollarán sistemáticamente a costa de las más pobres, con lo cual se excluye 
cualquier posibilidad de interrelación espacial de beneficio muto entre ricos y pobres. Aunque sugerente, 
esta teoría no es verificable en su generalidad debido a su excesiva simplificación.  
 
Otra visión que aborda fenómenos de dominación, puede encontrarse en Stuart Hollan (1976), 
quien argumenta que las desigualdades regionales no resultan de las imperfecciones del mercado, sino de 
una tendencia intrínseca del desarrollo capitalista que se expresa a través de un poder mezoeconómico 
anclado en diversas esferas de influencia, como el de las multinacionales. También puede enriquecerse la 
perspectiva de la dominación y del colonialismo interno, con los trabajos de Singer (1975), Lipietz 
(1977) y Massey (1978), entre otros. 
 52
3.2 El potencial de desarrollo endógeno, las infraestructuras y el capital humano 
 
3.2.1 El rol de las infraestructuras 
 
Las cifras y los estudios disponibles apuntan, a que hay  suficiente evidencia de que las infraestructuras 
representan un condicionante importante para estimular el crecimiento y el equilibrio interregional en 
México, lo cual es consistente con la teoría del crecimiento endógeno ya que ésta, subraya que ante una 
desigualdad desproporcionada de las infraestructuras regionales, no es posible que se presenten los 
deseados flujos interregionales de factores (capital y trabajo) que se requieren para equilibrar la 
productividad inter estatal de los mismos, reducir el desempleo y en general, para alcanzar la 
convergencia regional. 
 
A diferencia de otros componentes del crecimiento endógeno –como el capital humano–, una vez 
que se crean las infraestructuras su impacto sobre la productividad de los diversos sectores económicos 
suele presentarse en forma relativamente inmediata, siempre y cuando se den condiciones mínimas en 
cuanto a su complementariedad horizontal (con otros equipamientos similares) y vertical (con 
infraestructuras complementarias). Además, en la literatura se reconoce que los requerimientos de 
infraestructura se ven influidos por el propio crecimiento económico regional, por el grado de madurez 
de la estructura productiva y por las economías de aglomeración existentes. Estos dos últimos factores, se 
articulan con la perspectiva del potencial del desarrollo regional (Biehl, 1988) y justifican por si mismos, 
el estudio de las externalidades y las infraestructuras en relación con el crecimiento. 
 
Según Biehl (1986), entre los determinantes del potencial de desarrollo regional se encuentran 
aquéllos recursos que tienen carácter de capital público y que generalmente no dependen de la acción de 
mercados privados, entre los que destacan las infraestructuras, cuyo desarrollo generalmente queda a 
cargo del Estado no sólo por ser un inversor con capacidad para absorber elevados costos que involucran 
ciclos largos de retorno, sino también porque el impacto previsto de las mismas depende de una 
planeación previa a escala urbana e incluso interregional. Así, aún cuando en economías altamente 
desreguladas el sector privado tiene cada vez mayor participación en la inversión destinada a 
infraestructuras, ésta se encuentra condicionada tanto por las características de indivisibilidad e 
inmovilidad del capital público, como por los fines sociales perseguidos con el mismo. 
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 Debe buscarse entonces un equilibrio, entre el sentido de eficiencia que debe regir la inversión de 
las infraestructuras y el criterio de equidad que debe seguirse para el caso de regiones rezagadas y 
poblaciones marginadas. Es en este sentido en que nos sirve la distinción que propone Hansen (1965), en 
cuanto a que hay infraestructuras de índole económico y de carácter social, las cuales presentan impactos 
diferenciados sobre el desarrollo. Dentro de las primeras se encontraría al conjunto de equipamientos 
destinados a la prestación de servicios públicos (agua, electricidad, gas natural, recolección de basura y 
depuración de residuos), de telecomunicaciones, de transporte y de gestión del suelo (obras pluviales, 
prevención de indundaciones, irrigación entre otras). La infraestructura social por su parte, estaría 
vinculada directamente al bienestar de los individuos y solamente en forma indirecta con el sector 
productivo, destacando al respecto tres categorías: instalaciones educativas y culturales; instalaciones de 
salud y centros de asistencia; y edificios destinados a la administración pública.  
 
3.2.2 El papel del capital humano 
 
Aunque la introducción del capital humano como determinante del crecimiento proviene de teorías 
endógenas relativamente recientes, la discusión de su rol en el desarrollo es más antigua. Este concepto 
puede verse como una simple inversión en educación y salud en personas, de las que se espera una mayor 
productividad asociada a mejores salarios (Johnston, 1975). De cumplirse esta expectativa, es previsible 
que en la medida en que un país cuente con mayor número de ciudadanos educados, tendrá mayores 
posibilidades de incrementar sus niveles de ingreso y eventualmente, generar externalidades lo 
suficientemente positivas como para permitir una disminución de la desigualdad. 
 
Por lo mismo, el análisis del capital humano inició asociándose al concepto de capital asignado en 
el tiempo.  En este sentido, influido por los planteamientos clásicos de Robbins (1935),  ha sido Becker 
(1964) quien desarrolla más ampliamente y en forma por demás extralimitada el concepto de capital 
humano, al punto de que pretende desarrollar una nueva teoría del consumo a partir del mismo. Para este 
autor, casi todas las actividades que influyen en las rentas futuras, ya sean de tipo monetario o no, son 
inversiones en capital humano, las cuales no sólo comprenden la educación escolar, sino también las 
habilidades adquiridas en el desempeño laboral (experiencia, capacitación, etc.); los gastos en cuidados 
médicos, en alimentación y en todas aquéllas actividades que como el deporte y el ocio, permiten el 
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ejercicio laboral y profesional en condiciones de rendimiento físico y mental óptimas; el conocimiento 
sobre salarios y costos, así como sobre oportunidades laborales en distintas latitudes geográficas; 
etcétera. Todos estos factores inciden sobre las capacidades de los individuos para integrarse 
eficientemente al mercado laboral y por ende, influyen sobre sus ganancias futuras por lo que, suelen 
identificarse como el “acervo de capital humano”, mismo que puede ser incrementado tomando las 
decisiones correctas. 
 
Entre las decisiones que deben tomar los individuos en diversos periodos de su vida, se 
encuentran las de si se sigue estudiando a costa del ocio y el sacrificio de ganancias inmediatas, o si se 
continúa con una formación educativa cuyo rendimiento económico no sólo es a futuro, sino que además 
está expuesta a la incertidumbre que se deriva de mercados laborales dinámicos. Para abordar esta 
disyuntiva, los investigadores suelen apoyarse en la idea de que los rendimientos de la educación suelen 
ser decrecientes y en el hecho de que, dependiendo de la edad, las oportunidades laborales y el 
rendimiento educativo se presentan con mayor o menor intensidad.  
 
Sobre la primera cuestión debe tomarse en cuenta que, tal y como lo sugieren los modelos de 
Mincer (1974), conforme sea menor el grado educativo del que se parta, mayores y más inmediatos serán 
los beneficios esperados de pequeñas inversiones de tiempo y dinero en la formación educativa. En 
contraste, en la medida en que se posean grados escolares cada vez más elevados, en condiciones de 
competencia laboral perfecta será cada vez más incierto también, que una mayor educación formal 
redundará en mejores niveles salariales en el mediano o incluso en el largo plazo, por tanto, bajo este 
escenario el individuo podría inclinarse eventualmente a invertir mayor tiempo en trabajar que en 
estudiar.  Esto ocurriría claro, solamente si se cumplen los supuestos neoclásicos de racionalidad 
económica e información no asimétrica entre individuos. 
 
Por su parte, los modelos del ciclo de vida que se estructuran por el lado de la oferta, suelen 
considerar las habilidades que posee el individuo al nacimiento; sus preferencias por el ocio, el consumo 
y la educación; y el acceso diferenciado que tienen a fondos para sus planes de formación, como 
elementos que influyen sobre la desigualdad de los individuos en cuanto a percepciones de renta (Beach, 
1981). Por ejemplo, si se aplicara una política orientada a garantizar que todos los infantes alcancen 
condiciones de igualdad en cuanto a oportunidades al nacimiento, la desigualdad que se presentaría 
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cuando alcanzaran la edad más productiva sería seguramente menor pero no desaparecería del todo, no 
sólo porque a lo largo de su vida las personas desarrollan capacidades diferenciadas, sino también porque 
en la sociedad coexisten individuos en diferentes etapas de su ciclo vital. Así, conforme la población 
envejece tiende a dedicar mayor  tiempo al ocio y al consumo, que al trabajo y al ahorro.  
 
Siguiendo el razonamiento anterior, los desplazamientos interregionales pueden alterar la 
composición demográfica por edades y en este sentido, los acervos de capital humano pueden verse 
disminuidos o aumentados según sea el balance migratorio alcanzado. De allí que haya resultado de gran 
interés entre economistas regionales, realizar estudios donde los niveles de ingreso interregionales 
quedan econométricamente especificadas, vía versiones ampliadas de modelos de crecimiento neoclásico 
que  incorporan al capital humano como un componente adicional de los acervos tecnológicos, así como 
a través de sendas decrecientes mincerianas y de convergencia tipo Barro.24  
 
3.3  El rol de la apertura económica 
 
Con respecto al previsible impacto de la apertura económica sobre las desigualdades regionales, se 
cuenta con posiciones encontradas. Se tiene desde quienes pronostican una convergencia o mayor 
igualdad regional, hasta quienes afirman que la apertura económica sin una política regional coordinada  
puede reforzar el desequilibrio espacial.  
 
Dentro de la perspectiva optimista, se encuentran desde luego los economistas neoclásicos, 
quienes bajo el fundamento de que la apertura conlleva a una asignación y a una utilización más eficiente 
de los recursos productivos en el plano regional, aseguran que la liberalización conduce necesariamente a 
una disciplina de precios, al derrumbe de barreras innecesarias en el espacio y el tiempo para acceder a 
productos mejorados, a un aumento de la productividad y en general, al mejoramiento del bienestar para 
todos los participantes de los intercambios. Sin embargo, quienes defienden las teorías de crecimiento 
dirigido, afirman que por el contrario, aún bajo escenarios de apertura habrá resistencias estructurales 
para que el progreso se derrame casi de manera automática desde las regiones nodales hacia la periferia. 
Según esta visión, la tesis neoclásica de rendimientos decrecientes a escala no se cumple, o al menos no 
                                                          
24 Por ejemplo los estudios de corte internacional de Winegarden (1991), así como el de  Díaz-Bautista (1999) para el caso mexicano.  
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con contundencia, pues los patrones de localización industrial no se realinean a la velocidad deseada ante 
la congestión y el crecimiento urbano.  
 
En este sentido, autores como Krugman sostienen que las políticas de liberalización que se 
consolidan en forma de integración, pueden incluso inducir a las empresas a localizarse en las regiones 
más próximas a los mercados, debido a que los mismos disponen de una mejor dotación relativa de 
indivisibilidades que como las infraestructuras, permiten el aprovechamiento de economías de escala 
(Krugman y Venables, 1990). Luego, si se parte de una desigual dotación de infraestructuras, este factor 
impulsaría a una concentración espacial de los beneficios y no a una dispersión de los mismos.  
 
De hecho, se ha argumentado que las ventajas derivadas de la proximidad a los mercados 
centrales más rentables, puede contrarrestar incluso las deseconomías originadas por los mayores costes 
de los factores productivos y la congestión de los grandes centros urbanos (Thompson y Keeble, 1981. 
Citado por De la Dehesa, 1992). 
 
En el contexto europeo, Moxon (1994) identifica ejemplos que a su juicio, impiden la difusión 
territorial del  progreso bajo escenarios de integración.  De acuerdo a este autor, el Mercado Único 
Europeo (MUE) está favoreciendo a las regiones que puedan ofrecer ventajas de economías de escala. 
Las fusiones entre empresas por ejemplo, es una señal de que el mercado interior funciona, pues dichas 
alianzas permite abarcar ciudades centrales con mucho más población. Por otra parte, dado que los costos 
de investigación y desarrollo se recobran mejor en las ciudades del centro (pues sus mercados están más 
poblados y son más prósperos), no resulta casual –continua Moxon–, que tres cuartas partes del total de 
gasto europeo en I+D se concentre en Alemania, Francia y Reino Unido.  
 
Siguiendo la posición de Krugman y Venables, Moxon (1994: 58-59) sugiere que las ventajas de 
las economías de escala que brindan las grandes ciudades, pueden reforzar la polarización centro-
periferia atribuida a los desequilibrios en dotación de infraestructura de comunicaciones, ya que ¨incluso 
si se deja a un lado el aislamiento casi insoluble de las islas griegas o de Irlanda, se puede decir que las 
mejores comunicaciones del centro,  hace que en la periferia, la inversión productiva se vea como algo 
menos deseable y necesario. De allí la reticencia por invertir en numerosas regiones, como en Alemania 
Oriental e Italia del Sur¨. 
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 Otra posición que se esgrime con frecuencia para poner en duda los esperados beneficios 
compartidos de la liberalización económica, es la eventual desaparición de empresas que la misma puede 
provocar debido a la mayor competencia, lo cual no sería del todo negativo si no fuese porque 
eventualmente pudiera conducir a mercados casi monopólicos. Bajo esta perspectiva se han elaborado 
infinidad de estudios, Neven (1990) por ejemplo, prevé un desequilibrio económico dentro de la 
Comunidad Económica Europea, debido a que los países europeos más industrializados cuentan con 
empresas de mayor dimensión y más próximas al mínimo de escala eficiente que las situadas en las 
regiones menos desarrolladas.  Smith y Venables (1988) van más allá de esta previsión, asegurando que 
el MUE puede conducir al cierre de un tercio de las empresas industriales. Para De la Dehesa (1992) en 
cambio, en ese nivel de discusión el desequilibrio regional sólo ocurriría si las empresas menos pujantes 
se encuentran efectivamente en las regiones menos desarrolladas. 
 
Bajo los anteriores argumentos, el TLCAN sólo favorecería a las regiones altamente urbanizadas 
en virtud de las ventajas que ofrecen en cuanto aprovechamiento de economías de escala y rentabilidad. 
Además, en estas regiones se tendería a concentrar la tecnología debido a la abundancia de personal 
calificado y a la existencia de mercados relativamente rentables. Asimismo, se podría reforzar la 
polarización centro-periferia atribuida a los desequilibrios en dotación de infraestructura urbana y de 
comunicaciones entre las regiones de México. Otra fuente de desequilibrio regional podría ocurrir, si las 
empresas menos pujantes y las más pequeñas que se ubican en las regiones menos desarrolladas no 
logran resistir a la competencia externa o bien, no logran reconvertirse hacia la producción de bienes de 
mayor valor agregado. 
 
Una tercera visión pesimista más, se deriva de las críticas que se han hecho a los modelo 
neoclásicos sobre unidades monetarias óptimas, que elaboraron en los sesentas Mundell, MacKinnon, 
Kenen y otros.  Al respecto se argumenta que, al privarse a los Estados del tipo de cambio como 
mecanismo para contrarrestar las crisis de oferta o demanda, las regiones deben realizar ajustes por la vía 
salarial o mediante la migración. Sin embargo, al ser el movimiento laboral intraeuropeo tan reducido y 
limitado por las diferencias culturales y lingüisticas prevalecientes, la integración monetaria podría 
conducir a una elevación del desempleo en las zonas atrasadas, debido a que el mercado único europeo 
es una zona monetaria imperfecta. 
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  El contra argumento es que, la existencia de una economía altamente diversificada como la 
europea compensaría los posibles shocks de demanda u oferta de un bien específico, pues no se requeriría 
necesariamente utilizar instrumentos cambiarios para mantener el crecimiento económico ya que, la 
pérdida de competitividad de un bien sería despreciable al ser la base exportadora regional variada (Pérez 
Campanero, 1993: 36).  Desafortunadamente este no es el caso de México, ya que por una parte, dos 
terceras partes de sus exportaciones se concentran en dos tipos de productos (petróleo y bienes 
maquilados), y la mayoría de sus ventas externas se destinan en casi un noventa por ciento a un solo país 
(Estados Unidos). Y por otra parte, aunque México no este sujeto a normas de convergencia nominal, su 
estrategia de apertura le obliga de facto a mantener una política monetaria restrictiva. 
 
En suma, las políticas macroeconómicas orientadas a la liberalización afectan las relaciones de 
competencia interregional; redefinen patrones de movilidad espacial de personas, capital y mercancías; 
obligan a nuevas formas de organización del territorio cuya configuración, se ve condicionada por la 
capacidad diferenciada para aprovechar dinámicas de innovación, economías externas y de escala; y 
finalmente, alteran a escala urbana y estatal las ventajas comparativas territoriales prevalecientes. Por 
tanto, estos fenómenos tan complejos difícilmente pueden ser explicados a partir de supuestos ohlinanos, 
que suponen libre movilidad de factores, costes de transacción nulos y rendimientos decrecientes a 
escala, que son propios del aprovechamiento de ventajas comparativas de carácter estático. Frente a 
dicho paradigma, en la actualidad los países parecen comportarse más bajo un modelo de ventajas 
competitivas como el propuesto por Porter (1987), donde es posible desarrollar una estrategia para 
reconvertir sectores de alto valor agregado que en principio, no presentarían posibilidad alguna de 
integrarse a la comercialización internacional en condiciones favorables. 
 
 Habría que preguntarse entonces, si es posible en un contexto regional y de apertura, potenciar 
ventajas territoriales propias que posibiliten el tránsito a estados estacionarios superiores, lo cual echaría 
por tierra la ¨ola de hipótesis pesimistas¨ que predicen afectos adversos para las regiones atrasadas ante 




ESTIMACIONES DEL PIB INDUSTRIAL ESTATAL DE MÉXICO 
PARA EL PERIODO 1930-1965, A PARTIR DEL MÉTODO DE ASIGNACIÓN GEOGRÁFICA  
RELATIVA DEL PRODUCTO (AGERP) 
 
Al igual que en otros países la contabilidad regional en México es relativamente reciente e incompleta; 
un esfuerzo por enriquecerla debería contemplar no solamente la construcción de series estadísticas de 
largo plazo sobre el Producto Interno Bruto Estatal (PIBE), sino también sobre flujos interestatales de 
personas, mercancías y capitales.  Además, se requieren indicadores sobre: cuentas de los estados con el 
exterior, balances interestatales de producción, y acervos de capital a distintas escalas geográficas. 
Aunque en las últimas décadas se han logrado avances importantes por mejorar la contabilidad 
regional mexicana, las instituciones oficiales aún no realizan un esfuerzo por obtener estimaciones 
históricas comparables de algunos agregados regionales básicos, lo cual dificulta la investigación de 
carácter retrospectivo.  Lo anterior es preocupante, pues difícilmente la evolución de las economías 
regionales puede valorarse y comprenderse a plenitud, con base en estadísticas que comprenden dos o 
tres décadas ya que, el crecimiento regional mismo es un fenómeno observable en el largo plazo.  En 
todo caso los periodos cortos facilitan el registro de coyunturas regionales, pero difícilmente nos 
permitirán identificar con plena certidumbre, cambios estructurales fundamentales. 
Como contribución a los esfuerzos por mejorar la contabilidad regional, en esta segunda parte se 
plantea como objetivo, utilizar un método indirecto denominado Técnica de Asignación Geográfica 
Relativa del Producto (en adelante, AGERP), para estimar los PIB estatales industriales durante el 
periodo en que no se cuenta con cálculos oficiales al respecto en México: 1930-1965.  Con ello se 
pretende explorar la hipótesis de que dicha técnica, es una de las más viables para estimar el PIBE de los 
años anteriores a 1970 y que las estimaciones que se han realizado con metodologías similares de 
asignaciones, pueden ser mejoradas.  
Esta parte se divide en dos capítulos. En el tercero se plantea la metodología AGERP, su alcance 
y sus limitaciones para ser aplicada al caso de los censos industriales de México, con lo cual se derivan y 
justifican los criterios estadísticos seguidos para estimar los ponderadores de desagregación geográfica 





PLANTEAMIENTO, ALCANCE Y LIMITACIONES DEL MÉTODO AGERP,  
PARA EL CASO DE LA INDUSTRIA MEXICANA 
 
1. ANTECEDENTES Y PLANTEAMIENTO METODOLÓGICO GENERAL 
1.1 Antecedentes 
Aunque la técnica propuesta es relativamente sencilla,  no se conoce aún una formalización de sus 
alcances, quizá debido a su aparente simplicidad. Consiste fundamentalmente, en desagregar por 
entidades federativas el Producto Interno Bruto (PIB) del Sistema de Cuentas Nacionales de México 
(SCNM), utilizando como criterio la participación relativa de cada estado en el valor agregado o añadido 
censal bruto (VACB) del país. A principios de los  sesentas, esta técnica empezó a utilizarla el Banco de 
México (1962) para estimar el PIB estatal del país solamente que, en lugar de utilizar el Sistema de 
Cuentas Nacionales  como referente de desagregación del producto, se utilizaron los resultados de la 
primera matriz insumo-producto del país, para estimar lo que se conoció como el “producto estatal 
bruto” (PEB) por entidad de 1950 (Sampeiro, 1968: 43-47).   Cinco años después, el entonces Banco de 
Comercio (1967) del país, dio a conocer estimaciones del PEB para 1960 y 1965, utilizando  como 
referente el SCNM, los censos económicos y la matriz insumo-producto de 1960.  
  Como puede observarse en el Cuadro 3.1, en la actualidad se cuenta con dos estimaciones del 
PIB estatal de 1940; con tres de 1950; se tienen cuatro para 1960; y dos más correspondientes a 1970. 
Los resultados son distintos, debido a que se han utilizado procedimientos de cálculo que se sustentan en 
fuentes de información diferentes. La primea estimación de 1940 –cuya metodología se desconoce–, 
estuvo a cargo del Banco de México (BdeM). Posteriormente De Appendini (s.f.) elaboró estimaciones 
para el mismo año, observándose diferencias sustantivas entre sus cálculos y los realizados por el BdeM 
para los casos de Coahuila, Chihuahua y Puebla. En estas entidades, el PIB entre ambas fuentes difería 
en poco más de 4 por ciento con respecto a la distancia que guardaban con el de la capital. 
Para 1950 se disponen de tres estimaciones del PIBE, una de ellas realizada por Appendini, y dos 
más elaboradas por el BdeM. En un primer momento, este banco realizó los cálculos con base en el 
supuesto de que las relaciones insumo-producto nacionales podían aplicarse de manera uniforme en  
todas las regiones del país, lo cual “reducía artificialmente los valores agregados de las regiones más 
débiles, las que, por tener una industria artesanal y mayor autoconsumo, registran menores insumos 
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locales y extrarregionales” (Sampeiro, 1968: 37), pero por otro lado, tal metodología sobrestimaba el 
valor agregado de las mismas regiones rezagadas al suponer precios uniformes para todas las entidades.   
Cuadro 3.1. México 1940-1970. Índices relativos del PIB estatal a partir de diversas fuentes de información (DF=100) 
Estado/año  1940 1940  1950 1950 1950 1960 1960 1960 1960  1970 1970 
  (BdeC) (App.)   (BdeMa)  (BdeMb) (App.) (BdeC) (BdeM) (Carrillo) (App.)   (SHyCP) (SPP-PNUD)
Aguascalientes  2.3 2.6  2.4 2.3 1.1 1.2 1.3 1.5 0.9 1.2 2.0
Baja California  4.9 5.0  9.3 9.1 8.1 8.3 13.0 7.0 7.3 8.8 9.5
Baja Cfa. S.  0.8 0.8  1.1 0.9 0.9 0.7 1.0 0.7 0.6 0.8 1.3
Campeche  1.5 1.2  2.1 2.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.0 1.3 1.6
Coahuila  20.9 13.0  17.7 17.7 11.5 10.2 11.4 9.3 8.6 8.9 10.1
Colima  1.2 1.5  1.8 1.8 1.2 1.2 1.0 1.1 0.8 1.2 1.6
Chiapas  4.4 4.0  8.4 8.2 4.6 3.8 5.2 4.8 3.6 3.1 5.9
Chihuahua  15.8 11.2  23.0 23.2 14.8 11.1 15.0 12.0 11.6 9.1 12.3
Distrito Federal  100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Durango  8.1 10.4  11.5 11.4 5.9 3.8 5.9 5.3 3.5 3.0 5.1
Guanajuato  9.0 7.7  16.4 16.4 7.7 7.2 9.4 8.8 6.7 6.3 12.2
Guerrero  3.4 3.7  7.9 7.7 4.6 3.9 4.6 4.9 3.8 3.3 6.2
Hidalgo  7.0 5.9  8.6 8.6 4.6 2.9 4.2 4.3 3.1 2.3 4.8
Jalisco  14.4 13.6  26.2 26.4 15.6 15.1 16.3 15.6 12.2 13.6 25.9
 México  8.0 8.4  19.7 19.5 8.9 14.2 11.7 12.5 10.2 19.9 31.3
Michoacán  8.4 6.6  15.5 15.5 7.5 5.2 8.5 7.1 4.5 4.4 9.2
Morelos  2.0 2.3  4.1 4.1 2.7 2.1 2.9 2.4 2.1 2.2 3.9
Nayarit  2.9 2.2  4.8 4.5 2.7 2.1 2.9 2.3 1.7 1.7 3.1
Nuevo León  13.4 13.9  22.1 22.3 14.5 18.7 17.6 14.7 17.1 19.1 21.3
Oaxaca  3.9 3.7  11.3 11.4 6.4 3.6 5.5 5.4 3.3 2.5 5.4
Puebla  12.6 7.9  19.7 19.5 10.8 7.3 10.8 9.3 6.2 5.9 11.8
Querétaro  1.9 4.2  3.0 3.2 1.5 1.3 1.6 1.9 1.1 1.5 2.9
Quintana Roo  0.9 0.6  0.7 0.9 0.6 0.2 0.7 0.4 0.2 0.3 0.7
San Luis Potosí  5.8 5.7  13.0 13.2 7.4 4.2 6.8 5.3 3.6 3.4 5.7
Sinaloa  7.6 7.1  10.9 10.9 7.5 7.3 7.2 6.9 6.6 7.6 9.0
Sonora  9.9 7.3  11.8 11.8 9.9 11.3 10.8 8.6 8.2 11.0 11.5
Tabasco  1.8 2.2  3.7 3.6 2.6 2.4 2.3 2.5 2.8 3.1 4.2
Tamaulipas  10.8 10.7  21.0 20.9 11.4 10.9 15.0 11.8 7.4 10.9 11.6
Tlaxcala  1.4 1.5  3.0 3.2 1.3 0.7 1.6 1.3 0.8 0.7 1.4
Veracruz  21.2 22.2  37.1 37.3 32.7 20.7 21.2 22.1 22.7 17.3 23.4
Yucatán  6.5 7.1  8.7 8.6 5.6 3.6 4.9 4.8 3.7 2.7 4.1
Zacatecas  5.2 3.8  8.2 8.2 4.6 2.2 4.2 3.1 2.4 1.8 3.7
    
Desviación estándar 17.35 17.23  17.84 17.86 17.60 17.46 17.31 17.30 17.47 17.54 17.86
Curtosis   25.16 26.79   17.80 17.75 23.58  25.55 25.10 26.24 26.37  25.47 20.62
Fuente: Elaborado con base en lo publicado por Anguiano (1968:360), Appendini (1972), Carrillo (1973), SPP (1985), Sampiero 
(1968 ), Unikel (1976 ) y Leimone (1971).     
Nota: Las siglas en paréntesis refieren la fuente de la que se derivan los índices:  App.:  Kirsten Appendini;  BdeC: Banco de Comercio; BdeMa: Banco de 
México con base en la matriz insumo producto;  BdeMb: Banco de México con base en el valor agregado; SHyCP: Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público; y PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. 
 
Posteriormente, el Banco de México reelaboró las estimaciones de 1950 con base en la 
distribución geográfica del valor agregado, las cuales al ser comparadas con las de Appendini, se 
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observa que entre una y otra fuente, casi la mitad de los estados muestran un diferencial que oscila entre 
cuatro y diez por ciento con respecto a su distancia relativa con el Distrito Federal. En particular 
sobresalen los estados de Jalisco, México, Guanajuato, Puebla y Tamaulipas, donde el diferencial citado 
es superior a ocho puntos porcentuales. 
En 1960 se elaboraron por lo menos cuatro estimaciones del PIBE. El primero de esos esfuerzos 
estuvo a cargo del entonces Banco de Comercio, cuyos datos se sustentan únicamente en el valor de la 
producción reportado en los censos y en fuentes secundarias. Posteriormente, el criterio de asignaciones 
con base en la distribución del valor agregado, fue aplicado separadamente por el Banco de México, De 
Appendini (s.f.) y Carrillo Arronte (1973), obteniéndose tres cálculos que difieren en niveles entre si, 
pese a que en teoría proceden del mismo marco metodológico y fuente censal. La Gráfica 3.1 es 
ilustrativa de esta cuestión, en ella se muestran índices relativos del PIB estatal de 1960 relativos a la 
capital, cuyo valor máximo es igual a cien. 
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En la gráfica se han ordenado de menor a mayor los índices estimados con los datos de 
Appendini, los cuales se toman como referente para compararlos con las otras tres estimaciones, por ser 
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la fuente más utilizada y la única donde se aplican criterios  metodológicos relativamente comunes para 
cuatro años: 1900, 1940, 1950 y 1960. Estas estimaciones –que la autora identifica con el nombre del 
Producto Bruto Interno (PBI) –, también destacan por ser las únicas que presentan un comparativo en el 
tiempo, de la composición sectorial del PIB por entidad. Un año después del esfuerzo de Appendini, 
Murayama y Domínguez (1972), Carrillo Arronte (1973) utilizó la distribución interestatal del valor 
agregado censal neto, para estimar lo que él denominó el Producto Nacional Doméstico (PND) estatal, el 
cual se presenta a nivel de sectores y ramas. 
Esto es, aunque parten de un marco metodológico muy similar, las diferencias observadas entre 
los datos de De Appendini y Carrillo no solamente reflejan un sustento conceptual distinto sino también 
procedimental. Esto último, debido a que Carrillo primero se asegura de la consistencia interramal de 
sus cálculos con el Sistema de Cuentas Nacionales, en tanto que De Appendini realiza la desagregación 
del PIB por sectores en forma agregada.  
En 1960 las mayores diferencias entre estimaciones se observan entre los estados más ricos, 
mismas que se acentúan cuando se comparan las cifras del Banco de México con las de Appendini. De 
hecho las primeras indican que la capital contribuía con el 30.7 por ciento del  PIB, mientras que las 
segundas informan que tal aportación sería de casi cuarenta por ciento (37.4%). Se trata pues, de 
diferenciales que difícilmente pueden catalogarse como errores no significativos. 
Para 1970 se tienen dos estimaciones, la primera de ellas la elaboró la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público (1973), quien la identifica con el nombre de Producto Bruto Interno (PBI) por entidad.  
En tanto que la segunda, fue elaborada en conjunto por el Programa de Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD), la Secretaría de Programación y Presupuesto (SPP) y el Instituto Nacional de 
Estadística, Geografía e Informática (INEGI) de México. Persisten diferencias importantes entre ambas 
fuentes, porque en este último caso no sólo se utilizó la distribución interestatal del valor agregado sino 
también, la contabilización directa en algunas ramas. El índice relativo del PIB estatal para 1970 
también se presenta en el Cuadro 2.1, observándose diferenciales superiores a seis por ciento entre una y 
otra fuente, en los casos de Jalisco, Estado de México y Veracruz.  
En particular sorprende, que de acuerdo a la SHyCP la capital contribuía en 1970 con el 35.8 por 
ciento del PIB del país, mientras que según PNUD-SPP-INEGI tal aportación no era mayor a 27.5 
puntos porcentuales. Si la Secretaría de Hacienda se auxilió en sus registros fiscales y tuvo como unidad 
de registro la empresa –cuestión que se desconoce–, entonces no sorprende que sus datos pudieran estar 
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sobreestimados en el caso del Distrito Federal, debido a que las matrices suelen concentrarse en las 
regiones capitales desde donde controlan y proporcionan datos sobre su información contable. Esta 
cuestión se detallará más adelante. 
A principios de los ochentas se publicaron por primera vez estimaciones oficiales del PIB estatal 
relativos a 1980, cuyos resultados se decía, no se sobrepondrían con los ejercicios que al respecto se 
estaban efectuando para estimar el PIBE de los años 1970, 1975 y 1980 (SPP, 1982:1).  Al darse a 
conocer estos últimos resultados, fue evidente que había inconsistencias sustantivas con los que les 
precedieron, pues en este caso no solamente se habían utilizado distribuidores geográficos de la 
producción, sino también cálculos directos del PIB por entidad federativa, que eran relativamente 
independientes del comportamiento de las demás regiones (INEGI, 1985:4).  
Es así como en México, se tienen estimaciones diversas del PIB estatal para 1940, 1950 y 1960 
que no son estrictamente comparables entre si. Además, a partir de 1982 se cuenta con cálculos oficiales 
para 1970, 1975 y 1980 publicadas por la SPP (1982), para los años 1985 y 1988 elaboradas por INEGI 
(1994a), y anuales desde 1993 hasta la actualidad, también a cargo de INEGI (1999). Estas fuentes 
parten de metodologías  ligeramente distintas que no permiten una comparación temporal sin incurrir en 
errores.24 No obstante, han sido las más utilizadas en el país, tanto para el análisis regional retrospectivo 
como para sustentar estimaciones más detalladas a escala nacional y estatal elaboradas por el propio 
Instituto Nacional de Estadística de México (1994b) y por diversos investigadores. 
Los anteriormente descrito muestra que, desagregar geográficamente el PIB con base en la 
distribución interestatal del valor agregado censal bruto, no permite acercarnos de manera precisa al 
Producto Interno Bruto Estatal debido a tres razones esenciales: en primer lugar, las normas que rigen la 
contabilidad censal, regional y la de cuentas nacionales presentan diferencias de procedimiento; en 
segundo término, el campo censal suele ser incompleto –tanto conceptualmente como estadísticamente–; 
y en tercer lugar, el formato de presentación de los censos generalmente no es adecuado para las 
estimaciones, de manera que debe recurrirse a algoritmos secundarios de desagregación y 
complementación geográfica que no siempre se clarifican. 
                                                 
24 Por ejemplo, la información que se ofrece para los años de 1970, 1975 y 1980, se generó a partir de los criterios metodológicos de la 
matriz de insumo-producto de México de 1970, mientras que las cifras de 1985, 1988 y 1993, son compatibles con la base referida al año 
de 1980 del propio Sistema de Cuentas Nacionales. Asimismo, la serie que se ha construido desde 1993 hasta la fecha del PIB estatal, se 
encuentra referida al año base 1993 del SCNM. Otras diferencias metodológicas entre estos cálculos, radica en diferentes criterios de 
clasificación de algunos sectores económicos, así como en la definición y medición de nuevas actividades económicas. Hay que aclarar 
además, que hasta 1992 no se contaba con deflactores estatales del PIB por entidad federativa.  
Véase:  http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/proyectos/metadatos/derivada/cr_45.asp?c=4646&e=11. 
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  Es claro que a diferencia de la contabilidad nacional, para la regional resulta esencial identificar 
la adscripción geográfica de la actividad económica, lo cual no siempre es sencillo. Por ejemplo,  hay 
diversos servicios que en virtud de su naturaleza, no es posible segmentar su importancia por entidad o 
localidad con precisión, ya sea porque su control contable se encuentre centralizado en el espacio o 
simplemente, porque la escala de su operación es necesariamente interregional. Al respecto pueden 
mencionarse giros asociados al transporte, como los ferrocarriles, los servicios portuarios y aéreos, así 
como la administración de carreteras federales. No menos relevante es la dificultad para asignar por 
región, el valor de la producción de aquéllos servicios públicos que necesariamente deben organizarse 
por distritos interregionales para lograr economías de escala o simplemente porque así lo exigen sus 
objetivos, entre ellos se cuentan los siguientes:  explotación petrolera, distribución de agua, generación y 
transmisión de electricidad,  seguridad carretera, control sanitario y aduanero interestatal, etcétera.   
 
Por otro lado, la cobertura de los censos económicos de México ha sido históricamente 
incompleta con respecto a la gama de actividades reconocidas que participan en la producción de bienes 
y servicios. Los primeros censos industriales no solamente excluyeron a la economía informal que opera 
en forma de ambulantaje y puestos semifijos –lo cual también se omite en la actualidad–, sino también a 
la caza, al servicio doméstico remunerado, a la artesanía y al trabajo de maquila a domicilio.25 Es claro 
que el Sistema de Cuentas Nacionales tampoco capta una amplia gama de actividades informales por lo 
que, tampoco representa un referente preciso del crecimiento. 26 Sin embargo, esta omisión seguramente 
tiene una importancia más significativa a escala regional que a nivel nacional, simplemente por un 
efecto de escala. 
 
En otro orden de ideas, los censos no proporcionan información de algunos establecimientos de 
utilidad  pública que pertenecen a sindicatos, partidos políticos, instituciones religiosas, organismos 
internacionales, representaciones diplomáticas (embajadas, consulados, etcétera), al ejército y sobre 
todo, asociado al ejercicio de la función pública. Con respecto a esto último, resulta necesario subrayar 
                                                 
25 En los primeros censos económicos de México, no siempre se aclara el tipo de actividades informales o marginales que quedaron 
excluidas. No obstante,  se presume que al menos hasta 1960 se había avanzado poco en su contabilización.  Cuando se publicó el censo 
industrial de 1945 por ejemplo, se aclaró que “se exceptuaron como informadores industriales a todas las personas que generalmente 
trabajan por su cuenta en calidad de ambulantes o en puestos semifijos, sin formar parte de empresas o negociaciones, como neveros, 
reparadores de calzado, plomeros, afiladores, etcétera (DGE, 1953: 7). Posteriormente, en el censo industrial de México de 1960 se informa 
que no se encuentran contemplados, gran parte del trabajo de los artesanos y las actividades manufactureras desarrolladas en forma de 
maquila. Ver: DGE (1965: xxv).  
 
26 Además de los giros negros y el ambulantaje –actividades generalmente excluidas de la contabilidad nacional en la mayoría de los 
países–, en México también se solía excluir del SCNM a la producción artesanal, al menos hasta 1980 (INEGI, 1987: 4). 
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que la derrama económica que genera directamente la administración pública en cualquier nivel de 
gobierno  –formada básicamente por los sueldos y salarios de funcionarios–, nunca ha sido capturada 
formalmente a través de los censos económicos de México, requiriéndose entonces, realizar 
estimaciones sobre el tamaño de la economía pública con datos no censales.  De hecho, se podría 
asegurar con relativa confianza que en cuanto a registro de actividades gubernamentales, los censos 
económicos se han limitado en el mejor de los casos, a organismos descentralizados o de participación 
mayoritariamente estatal, cuya actividad no está sujeta a principios  de confidencialidad o a la censura 
social. Es previsible que en los próximos años esto cambie, debido a los avances que el movimiento 
democrático del país ha logrado, en cuanto a la creación de instituciones que facilitan el acceso a 
información de orden público. 
 
1.2 Planteamiento metodológico general 
 
El planteamiento metodológico propuesto no es de naturaleza econométrica, como sería el caso de otras 
técnicas que aunque más complejas, difícilmente podrían aplicarse para los treintas o cuarentas debido a 
que exigen estimaciones previas relativas a dos puntos en el tiempo.  Entre ellas, se encuentra la 
estimación con modelos de desagregación geográfica tipo Chow Lin (1971), las cuales se han aplicado 
con relativo éxito en México para los setentas, los ochentas y parte de los noventas (Álvarez, 1981; 
Valenzuela, 1992; Puig y Hernández, 1989; y Hernández Arreourtua, 1998). En estas investigaciones se 
estiman series anuales, partiendo de cifras quinquenales o decenales que se consideran fiables sin 
someterlas ninguna validación previa. El propósito de la metodología aquí propuesta, no es construir 
tales series anuales, sino estimar de manera directa series quinquenales del PIBE industrial que sean más 
antiguas a las existentes, así como validar las cifras decenales no oficiales que elaboró De Appendini 
(s.f.) y las aquí estimadas. 
 
 Entre las desventajas de la metodología AGERP pueden mencionarse: su alta laboriosidad y 
dependencia excesiva de datos primarios de carácter censal; y el hecho de que el grado de confianza en 
la estimación del PIBE de una determinada región, no es independiente de la fiabilidad de los cálculos 
del resto de las regiones.  La técnica parte de un ordenamiento de datos censales referidos a una 




Matriz 3.1 Ordenamiento del valor agregado censal observado, según región y sector 
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S j   = sector o rama de actividad j 
R i  = región o entidad geográfica i 
vij =  VACB correspondiente a la región i en el sector j 
vi.j  = valor agregado de j en las i regiones 
vij.  = valor agregado de i en los j sectores 
vrs  =  valor agregado del total global (suma sectorial o regional) 
 
     A partir de esta información debe construirse una segunda matriz, con las siguientes características: 
 
Matriz 3.2. Ordenamiento del PIB estatal estimado, según región y sector  
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En este caso los valores identificados con la letra “P” en mayúsculas, se refieren al PIB reportado 
en el SCNM, cuya terminología se explica con base en lo aclarado anteriormente. De esta matriz 
solamente se conoce el PIB nacional por sector, es decir, el vector fila denominado como ∑s . Así, 
para construir los ponderadores censales de desagregación geográfica, se parte del principio de que los 
PIB estatales (los valores identificados con la letra “p” en minúsculas) representan una proporción del 
PIB nacional, de manera que: 
)(.. vrsvijP jiwPp ijjiij ==                                                                                                  (3.1)   
wPp ijrsij ..=                                                                                                                          (3.2) 
vvw rsijij ..=                                                                                                                 (3.3) 
Donde: 
pij          = PIBE estimado del sector j en la región i 
       = PIBE estimado de la entidad i, considerando todos los sectores j pij .
Prs         = PIB del país, constituido por el PIBE de todas las regiones y sus respectivos sectores 
       = participación relativa del VACB de la entidad i en el del país o ponderador total de   wij.
                  desagregación geográfica del producto. 
wij        = ponderador parcial de desagregación geográfica del producto. 
vv rsij.     = cociente dado por el VACB de la entidad i, entre el del país.  
 
A partir de “t” sectores económicos y “m” regiones, se encuentra que el ponderador total de 
desagregación geográfica del producto de una entidad, sería aproximadamente igual al cociente de la 
suma sectorial de los valores agregados censales correspondientes a ese estado, entre su similar a nivel 
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Sustituyendo esta última ecuación en (3.2) y aplicando la sumatoria para todos los “m” PIBE 



























.)/(...)/(                  (3.5) 
Se comprueba, que la suma de los “m” PIBE estatales estimados es igual al PIB nacional  
observado.  
 
2. LIMITACIONES METODOLÓGICAS 
 
2.1 Asociadas a la representatividad censal 
 
Aunque esta técnica de desagregación geográfica del producto nacional resulta sumamente simple, su 
aplicación para el caso mexicano presenta algunas limitaciones debido a que las cifras censales no 
siempre se presentan con la calidad o en el formato deseable. En cuanto a representatividad, destaca que 
generalmente se presenta un diferencial muy elevado para algunos años, entre los datos que ofrece el 
SCNM y los que reportan los censos económicos. De la magnitud de dicho diferencial se obtiene un 
margen de error en las estimaciones, que se deriva de la ecuación (3.5) de la siguiente forma: 
 
Pd rsrsv = , entonces   =d vrsrsP                                                                               (3.6) 
 
El valor de “d” –que generalmente es superior a uno–, podría interpretarse como un coeficiente 
de expansión de los datos censales, que permite su comparabilidad en niveles con los datos del PIB 
reportados en el Sistema de Cuentas Nacionales. Cuando “d” es igual a uno, el “factor de expansión” 
será nulo y entre más se aleje de dicho valor, tanto mayor será la divergencia que habrá entre los valores 
reportados por el SCNM y los censales.  
 
Como ya se adelantó al iniciar este trabajo, son varias las causas que pudieran influir en la 
magnitud de “d”, las cuales están asociadas al hecho de que los métodos de recopilación de la 
información, la construcción del valor agregado o la cobertura y representatividad de las actividades 
consideradas, son aspectos que difieren entre el SCNM y los censos económicos. Al respecto, lo 
relevante es asegurarse que el valor de “d” presente un valor mínimo, que permita obtener inferencias 
estadísticas confiables respecto a la distribución de la actividad económica a escala geográfica.  
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También es necesario preguntarse si el censo es  representativo de la distribución intersectorial 
de la actividad económica.  Esto es, si se lograran resolver los problemas de comparabilidad sectorial 
que son atribuibles a diferencias en la clasificación de actividades entre el censo y el SCNM, en teoría se 
podría esperar que para un determinado periodo, la composición porcentual del VACB en cuanto a los 
sectores económicos que lo componen, debería ser muy similar a la que se presenta en el Sistema de 
Cuentas Nacionales. Bajo estas condiciones, si aún persistieran diferencias significativas en la 
distribución intersectorial del producto entre ambas fuentes, es probable que el censo haya subestimado 
o sobrestimado la importancia relativa de determinados sectores, lo cual podría valorarse con los 
factores de expansión sectoriales y con un índice de proporcionalidad intersectorial total como este: 
 
[ ] ∑+++= t
j
PPvvPPvvPPvvS rsrsrsrsrsrs titiiiii 1)//()/()//()/()//()/( ..2.2.1.1. ...     (3.7) 
Si la composición porcentual de los sectores que integran el valor agregado censal fuera igual a 
la del PIB de cuentas nacionales, entonces cada índice de proporcionalidad parcial sería igual a uno. En 
esta situación, el mismo valor adquiere el índice de proporcionalidad intersectorial puesto que el 
denominador en (3.7) es igual al número de sectores considerados. Así, en la medida  en que este índice 
supere la unidad, mayor desproporción relativa habrá entre la composición sectorial del PIB y el censal.  
La desproporción intersectorial absoluta entre ambas fuentes estaría dada simplemente por: ss −= 1* . 
En caso de nula desproporción este indicador sería igual a cero. 
 
Este índice presenta la desventaja de que no puede aislar efectos de compensación entre sectores 
que muestran mayor o menor representatividad. El caso extremo al respecto, sería que si la distribución 
intersectorial del valor agregado o del PIB es equitativa, “s” mostrará nula desproporcionalidad aún 
cuando exista. Por lo mismo debe reconocerse que los índices parciales de desproporcionalidad –que 
están definidos por los términos entre corchetes de la ecuación siete–, son más útiles para el 
investigador. 
 
Bajo condiciones de desproporcionalidad sectorial entre el VACB y el PIB nacional, no resultará 
indistinto si se calcula el PIB estatal con base en la desagregación a escala regional de los VACB 
sectoriales o utilizando solamente el valor agregado total (con todos los sectores). A manera de 
ejemplificación de lo anterior, el Cuadro 3.2 muestra un caso hipotético para tres regiones y dos 
 71
sectores, cuya distribución intersectorial de valor agregado presenta una desproporcionalidad relativa en 
relación a la del PIB nacional.  En este caso el investigador podría decidir construir los ponderadores de 
desagregación geográfica parciales (definidos en la ecuación 3.1), con el fin de estimar el PIB regional 
mediante la suma de los PIBE sectoriales calculados.  
 
Como procedimiento alternativo al anterior, podría optar por obtener los ponderadores totales de 
desagregación geográfica (ver ecuación 3.2) para calcular el PIB regional directamente, esto es, tomando 
en cuenta la distribución del valor agregado censal total por región.  En el Cuadro 3.2 los  resultados de 
ambos procedimientos son diferentes y se denotan respectivamente por PIB-S y PIB-T ¿Cuál es el 
correcto? 
 
Si la falta de proporcionalidad sectorial entre el censo y el Sistema de Cuentas Nacionales 
(SCNM) fuera corregida, el sector uno debería absorber cerca del 44 por ciento del VACB y el dos el 56 
por ciento restante, como ocurre con los datos del PIB.  Sin embargo, en el ejemplo el sector uno 
solamente absorbe una cuarta parte del valor agregado y el segundo el 75 por ciento restante, dando 
como resultado que el índice de desproporcionalidad sea en este caso de 0.96. Además el valor de “d” 
apunta, a que el censo debe expandirse 1.25 veces para coincidir en niveles con los datos del SCNM.  
              Cuadro 3.2. Estimación del PIB regional con la técnica Agerp,  para un caso hipotético con desproporción intersectorial 
            Con base en la desagregación sectorial       Sin considerar desagregación 
                  
  
VACB 
Sectorial  Ponderadores PIB Sectorial PIB-S  VACB Ponderadores PIB-T 
             parciales          (estimado)     totales     (estimado) 
Sectores/  S1 S2  S1 S2  S1 S2         
Regiones                  
                  
R1  1 4  0.20 0.27  4 6.7  10.7  5  0.25  11.3 
R2  2 4  0.40 0.27  8 6.7  14.7  6  0.30  13.5 
R3  2 7  0.40 0.47  8 11.7  19.7  9  0.45  20.3 
                                    
VACB  5 15     - -  -  20    - 
PIB del SCNM   20 25         20 25   45   45       45 
                  
Participación intersectorial:       Valores críticos de la representatividad censal 
  S1 S2         S1 S2  Total   
%VACB  0.25 0.75       D 4.0 1.7  2.25   
%PIB del SCNM 0.44 0.56       S 0.6 1.4   0.96     
 
En el caso anterior es más recomendable utilizar el primer procedimiento de estimación del PIB 
regional, debido a que este incorpora una corrección a la desproporcionalidad que se refleja en sus 
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resultados (ver PIB-S), lo cual permite minimizar el sesgo introducido por valores censales atípicos que 
pudieran presentarse en algún sector. Bajo esta premisa se concluiría que, dada la desproporcionalidad 
sectorial de los censos, siempre será necesario desagregar por sectores para obtener datos más precisos 
del producto por unidad geográfica.  Aunque parece lógica esta aseveración, no es del todo correcta 
cuando los datos sectoriales deben ser ajustados por su falta de fiabilidad o porque se encuentran 
incompletos. Esto se trata en el siguiente punto. 
 
2.2. Asociadas al grado de precisión de la desagregación regional y sectorial 
 
A partir de los datos publicados no siempre es posible obtener una desagregación sectorial de las cifras 
regionales, que sea consistente con el resumen geográfico censal27, debido a los problemas enumerados 
en el Cuadro 3.3, lo cual exige el planteamiento de una solución que tienda a minimizar los márgenes de 
error correspondientes. 
 
Entre los primeros problemas se encuentran, la exclusión de los datos  sobre  talleres auxiliares, 
establecimientos oficiales o empresas muy pequeñas. Al respecto, es importante identificar la 
importancia relativa de estas unidades en el resumen geográfico censal ya que, los ajustes que pudieran 
realizarse podrían crear un mayor sesgo en lugar de minimizarlo. 
 
El problema dos prácticamente no admite solución, a menos de que se parta del supuesto heroico 
de que la composición sectorial de determinado año censal, es similar a la publicada en el periodo censal 
más cercano que sí presenta desagregación por actividad.  No es recomendable utilizar este supuesto 
cuando no se dispone de información para ningún grupo de actividad económica pero, podría 
considerarse cuando solamente se ignoran las cifras para ciertas clases económicas de importancia 
relativamente reducida.   
 
 De la misma manera puede abordarse el problema tres y cuatro que, a diferencia del primer y 
segundo caso presenta la ventaja de que la falta de datos o la agrupación de los mismos en varias 
entidades, no son hechos que se  presentan de manera generalizada en todas las unidades geográficas. 
Este problema se presentará especialmente, en aquéllas entidades donde el desarrollo de ciertas 
                                                 
27 Por resumen geográfico censal se entiende, el conjunto de indicadores por entidad federativa que hace referencia a todas las actividades 
sin que estas se encuentren desagregadas. Esta información suele presentarse en los primeros cuadros de los censos económicos, junto con 
otros concentrados básicos. 
 73
actividades resulta incipiente o donde hay una significativa concentración de la rama económica 
analizada. No obstante, también es cierto que entre mayor sea la desagregación económica que se desee, 
más generalizado será el problema de agrupación de cifras en dos o más regiones, a lo cual se añade, que 
los criterios para añadir los datos de una determinada entidad federativa a otra, no necesariamente son 
consistentes en el tiempo.28  
 
Cuadro 3.3. 




No pueden obtenerse los indicadores contenidos en el resumen del concentrado geográfico censal, a partir de la suma de 
las cifras publicadas en los Cuadros por tipo de actividad y unidad geográfica debido a que en estos, se excluye a 
empresas que no alcanzan determinado umbral de facturación, talleres auxiliares, establecimientos oficiales o una 




No se publica información desagregada por ramas o sectores que permita calcular el VACB regional, para diversos tipos 





Debido a criterios de confidencialidad, cuando se remite a cifras por clases o grupos de actividad económica, no es 
posible obtener una desagregación geográfica completa porque algunos datos censales se refieren necesariamente a 





Conforme se desagrega por sectores y escala geográfica, algunos datos simplemente se ignorarán o en el mejor de los 
casos, aparecerán añadidos a unidades geográficas de mayor importancia sin que el investigador conozca a cuáles 





El conjunto de indicadores por entidad federativa que hace referencia a todas las actividades sin que estas se encuentren 
desagregadas (el resumen geográfico censal), resulta ser menos completo con respecto a los indicadores disponibles que 





No fueron censadas clases de actividad que resultan clave para obtener el VACB de determinado sector, por lo que es 




Cualquiera que sea la solución por la que se opte para resolver las dificultades de agregación 
geográfica y sectorial asociados a los primeros cuatro problemas enunciados anteriormente, implican 
necesariamente ajustar las cifras publicadas, para que el valor agregado censal bruto del país siga siendo 
aproximadamente igual a la sumatoria de los valores agregados regionales por sector, es decir: 
                                                 
28 En el caso de México por ejemplo, las cifras relativas a la industria que se publicaron agrupadas por entidades durante 1930-1945, 
siguieron fundamentalmente el criterio de proximidad física. A partir de 1950, el preámbulo del censo industrial correspondiente, indica 
que tal agrupación se efectuó, considerando el orden alfabético que las entidades guardan respecto a su nombre (DGE, 1957). 
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ijrs vv                                                                                                                     (3.8) 











rs vv                                                                                                                      (3.10) 
 
Donde  denota estimaciones sectoriales que ignoran la distribución del VACB por región que 
se deriva del concentrado geográfico censal y por tanto, no son consistentes con el valor agregado por 
región de tipo global (considerando todos los sectores);  al menos no lo  son para toda entidad “i”. Por su 
parte,  se refiere a estimaciones sectoriales que han sido ajustadas para que resulten consistentes con 






 La estimación definida en  (3.10) es requerida, si se desea que la desagregación sectorial 
obtenida sea consistente con los agregados nacionales.  Una propuesta de corrección consiste, en obtener 
para cada región la distribución intersectorial de los VACB sectoriales estimados no ajustados (los ), 
y después multiplicar dichos ponderadores por el valor agregado global de cada región. Expresado en 












**                                                                                      (3.11) 
 
           En la medida en que el denominador del cociente de la expresión (3.11) sea similar a su 
multiplicando de la derecha, será menor el diferencial entre los datos estimados no ajustados y los que sí 
lo están.  Si a esta expresión se le aplica sumatoria para extender el ajuste a los “t” sectores económicos 
existentes, se encontrará que el resultado de la sumatoria de los  valores agregados estimados para todos 
los sectores de la región “i”, es efectivamente igual al valor agregado global observado de esa región. Es 
decir:   
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ij vvv .                                                                                                    (3.12) 
 
                    No debe abusarse de esta propuesta de ajuste ya que, si bien los datos resultarán más 
valiosos en la medida en que se presenten por sectores, su confiabilidad se reducirá conforme se 
pretenda elevar el grado de desagregación por actividad. De hecho su principal limitación radica en que, 
si bien se logra que la suma de los datos ajustados por región sea igual al valor agregado global 
observado, la técnica introduce modificaciones a la sumatoria del VACB reportado por cada sector en la 
región que ha sido objeto de ajuste. Por ejemplo, supongamos que se introduce un ajuste en la región 
uno debido a problemas de desagregación sectorial que se presentaron con los datos del primer sector, el 
























                                               (3.13) 
 
En la anterior ecuación los datos defectuosos del primer sector han sido ajustados con el primer 
término del lado derecho de la igualdad, sin embargo, debido a las características de la técnica de ajuste 
seleccionada, debe procederse de manera similar con el resto de los sectores, incluso con los que no 
presentaban problemas de desagregación. Ante esto el investigador debe juzgar sobre la conveniencia de 
introducir los ajustes, en función de la relevancia que tiene para la investigación la composición sectorial 
del PIBE y  la importancia económica de los sectores que afectará. 
 
Continuando con los problemas planteados en el Cuadro 3.3, se tiene que para algunos años 
censales los indicadores publicados por región y sector, permitirán un cálculo más exacto del valor 
agregado en comparación con las posibilidades que al respecto ofrece la información contenida en el 
resumen geográfico censal.  Cuando en este último no sea posible calcular todos los componentes del 
VACB debido a problemas de agregación sectorial o regional, se propone obtener un valor agregado 
aproximado restringiéndose para ello a los indicadores reportados en el resumen geográfico. De esta 
manera, aunque las estimaciones resulten inexactas, al menos se asegurará la consistencia conceptual del 
indicador  a cualquier escala geográfica y sectorial.  
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El último problema enunciado es  quizá el más difícil de abordar, acontece cuando no se dispone 
de datos para sectores clave por lo que, debe utilizarse información auxiliar de naturaleza no censal para 
estimarlos que por lo general, no posibilita el calculo directo del valor agregado por región y sector.  
Para afrontar este problema, se suelen utilizar índices de volumen físico que multiplicados por el valor 
agregado del año base que se ha utilizado para su construcción, nos permiten estimar el del año corriente 
o de aquél del que se carece de información.  Para tal efecto se propone un índice tipo Laspeyers de 




























              (3.14) 
 
 Mediante este índice se asume, que el precio promedio de todos los bienes se mantiene fijo 
durante el periodo definido por el año base y el que es objeto de la estimación, de manera que lo único 
que varía son las cantidades “Q” que se producen para el consumo final. Dicho esto, si despejamos el 
numerador del último término de la ecuación (3.14) y una vez que aplicamos la sumatoria para los “c” 
bienes, se concluye que el valor de la producción para una  región “i” en un año desconocido “t”, 
vendría dado por: 
=q ti
^
, ( QPQQqI ocococ tcoii ot .....),).(/( .= )                                                 (3.15) 
 
 Es decir, sería igual a multiplicar el valor de la producción del año base de la región objeto de 
estudio,  y un índice de relación, dado por el cociente entre las cantidades producidas para consumo final 
en el año “t” y las correspondientes al año base (o cero).  En teoría, el mismo procedimiento debería 
aplicarse para estimar el valor del consumo intermedio mediante las cantidades utilizadas de insumos, 
pero dado que esta información es todavía más difícil de obtener, se suele aproximar el valor agregado 













.                                                                                               (3.16)                                                   
 
 Desde este punto de vista, el valor agregado censal del año desconocido, será igual al del año 
base ponderado por el índice de cantidades producidas antes referido. Si se carece de esta última 
información, entonces se puede recurrir a un índice relativo de productividad constante, dado por: 
 









 Así, el valor agregado desconocido, será simplemente igual a la productividad del año base 
ponderada por la fuerza laboral empleada en el año corriente o a estimar. Esto es igual a asumir, que la 
productividad se mantiene y que lo único variable es el empleo. 
 
Para el caso de una estructura regional, si se estima el valor agregado de cada entidad federativa 
por medio de índices de quantum, la suma de todos los estados discrepará del PIB nacional ya que, tanto 
las fuentes estadísticas como la metodología empleada difieren entre el cálculo directo y el auxiliado por 
índices, sobre todo si se considera que ni los precios, ni la productividad varía de igual forma en 
cualquier punto geográfico.  A fin de enfrentar esta cuestión, Samperio (1968) propone ajustar los 
resultados al valor conocido del PIB nacional, pero manteniendo la estructura porcentual interestatal de 
los incrementos (o decrementos) originalmente estimados con los índices de volumen físico. Así se 
procedió en este trabajo cuando fue necesario. 
 
Ahora bien, cuando se carece de datos sobre cantidades producidas, no sorprende que para 
obtener los ponderadores de desagregación geográfica, en lugar de utilizar el VACB se deban utilizar 
variables asociadas o auxiliares, tales como: la producción, el consumo, el ingreso o las ventas, el 
empleo, la derrama salarial u otro indicador correlacionado con el tamaño de la economía del sector 
estudiado.  En estos casos, solamente será posible la estimación del PIB estatal mediante la suma de los 
PIBE sectoriales calculados, pudiendo no obstante, introducir correcciones parciales en las ramas para 
las que si se disponga de información censal. 
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Si sólo se dispusiera de cifras de empleo, podría suponerse que en el año carente de datos sobre 
VACB, se presentaron niveles de productividad laboral interregionales similares a los que registra el 
censo económico más cercano. Con este procedimiento las cifras de valor agregado estimadas no serán 
comparables con las de los sectores que fueron censados, pero podrá construirse un ponderador parcial 
de desagregación geográfica que considere de manera aproximada el diferencial en productividad que 
muestran las regiones. De otra forma, si se utiliza solamente el ponderador elaborado con datos de 
empleo, se partirá del supuesto implícito de que todas las regiones muestran igual productividad laboral 
en el sector donde se utiliza la variable auxiliar en cuestión.   
 
En el caso extremo de no disponer de información de ningún tipo para determinado año, se 
utilizará la formula de interpolación geométrica dada en (3.18). La fórmula expresa un método 
matemático que supone cambios uniformes a lo largo de un periodo que sigue una senda lineal. A 
diferencia de otras técnicas de proyección –como la de componentes poblacionales por ejemplo–, esta 
técnica evita el problema de cierre con los datos nacionales. Es decir, de que para cualquier año 
intercensal los valores interpolados de una determinada entidad o región, tendrían como suma el valor 
total interpolado de todas las entidades federativas. Además,  es de aplicación relativamente sencilla y 
ha demostrado, que cuando se utiliza entre censos sucesivos se logran resultados razonablemente 
satisfactorios.29   
 
e nyya r { /ln(⋅⋅ tintititi yy }~ /),,,1, ++ =                                                   (3.18) 
 
~ tado i en el año t +1 
t 
      n      = 
y ti 1, +     = Variable objeto de interpolación del es
y ti ,      = Variable disponible del estado i en el año 
Total de años que cubre la interpolación  
y n   = Variable disponible del estado i al final del periodo “n” ti +,
        = 
                                                
a r  Número de orden del periodo objeto de interpolación (r = 1,2,3…n). 
 
 
29 Spiegelman (1985:384). 
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Evidentemente no puede utilizarse entre periodos donde se han presentado cambios estructurales 
significativos, que están lejos de presentar un comportamiento lineal. Sobre todo en el caso de variables 
que por su naturaleza, presentan un comportamiento errático.  Por lo mismo, en esta investigación se 
utiliza 
 será 
alcular el PIB regional a partir de información mixta (censal y auxiliar), ya que ello afecta la 
o los criterios fundamentales adoptados para definir ramas, abordar inconsistencias u 
misiones censales, y estimar el valor agregado cuando no se dispone de información de todos sus 
ración, 
ansmisión y distribución de energía eléctrica. Se aclara que es una clasificación operativa, pues la 
energía
la interpolación lineal, solamente en el caso de la población y la fuerza laboral activa. 
 
Ahora bien, aún considerando datos no comparables entre sectores, el PIBE estimado para todas 
las regiones mediante fuentes no censales, seguiría siendo igual al del país. Sin embargo, entre más 
disparidad productiva prevalezca entre regiones; entre mayor sea el lapso de tiempo que involucre la 
estimación; y entre menos estables sean los precios del sector a estimar;  menos recomendable
c
comparabilidad temporal e impide obtener indicadores globales de desproporcionalidad sectorial.  
 
3.  LIMITANTES Y CRITERIOS CONCEPTUALES, PARA ESTIMAR EL PIBE INDUSTRIAL 
 
Vistas las consideraciones teóricas anteriores, ahora se exponen las posibilidades y limitantes que 
ofrecen los censos industriales de México, para aplicar la técnica de asignación relativa del producto 
durante el periodo 1930-1965. Interesan sobre todo las restricciones derivadas del campo censal, el 





3.1  Grado de consistencia conceptual de las ramas censadas 
 
Las actividades que históricamente han considerado los censos industriales, obligan a una clasificación 
ad hoc de las ramas que conforman el sector secundario, el cual estaría constituido por: industria de 
transformación,  industria extractiva (petróleo y minería), construcción, así como gene
tr
 y la construcción por ejemplo, también podrían valorarse como parte del sector terciario. 
 
Como puede observarse en el Cuadro 3.4, solamente para el caso de la industria de 
transformación de naturaleza no petrolera (sin incluir refinación), se dispone de datos censales 
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continuos.  En 1930 la cobertura censal de dichas actividades fue muy limitada, además de que se 
excluyeron a los aserraderos y a la metalurgia, se estima que hubo cerca de 32 industrias de 
transformación que tuvieron que ser censadas hasta 193530 (DGE, 1941a: 3). Acorde con la dinámica 
industrial de la época, el censo industrial de 1950 fue todavía más amplio, pues incorporó a cerca de 20 
ctividades de transformación más respecto al de 1945,31  desde entonces el número de clases de 
. México, 1929-1965. Ramas industria es incluid s en cada año censal 
/año 929 934 1939 944 1950 955 960 965 
a
actividad esta ram  ha el o cons blementa se evad idera e. 
 
uadro 3.4C l a








Incluida Incluida Incluida Incluida Incluida Incluida 
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Incluida Incluida* Incluida Incluida Incluida Incluida Incluida* 
Extracción  
de petróleo 
Excluida Incluida Incluida* Incluida Incluida Incluida Incluida Incluida* 
Extracción  
de gas natural 
Excluida Excluida Excluida 
 
Excluida Incluida Incluida Incluida Incluida* 
Minería Excluida Incluida Incluida* Incluida Incluida Incluida Incluida Incluida 
Energía eléctrica Incluida* Incluida* Generación* Incluida Generación Incluida* Incluida Incluida* 
Construcción Excluida Incluida Inclusión 
ínfima 
Incluida Incluida Incluida Incluida Excluida 
Fuente y
separado
en la industria extractiva. Por su 
arte, aunque no siempre es factible desagregarla por entidad, solamente en 1930 la extracción y 
                                                
 notas: Elaboración propia con base en los censos industriales de México. (*): Información publicada en volúmenes 
s del resumen censal general. 
 
En cuanto a la rama extractiva, ésta empezó a contar con una mayor representatividad censal a 
partir de 1945. En 1950 se incluyó por primera vez la extracción de gas natural, y el número de clases 
industriales de la minería se amplió a cinco respecto al censo de 1940 y a dos, con relación al de 1945, 
elevándose de esta forma la participación de la minería no metálica 
p
refinación de petróleo fue prácticamente excluida del censo industrial. 
 
 Con relación a la industria de la electricidad se tiene que, antes de ser nacionalizada en 1960, se 
formaba por tres tipos de establecimientos: plantas generadoras (de servicio público, privado o mixto), 
 
30 El censo industrial de 1930 solamente consideró a los productos metálicos manufacturados y a las herrerías, como parte de lo que 
denominó “metalurgia y productos metálicos”, la cual no incluye la fundición de metales y otras actividades propias de la metalurgia. 
 
31 Especialmente vinculadas al ramo textil, la reparación de maquinaria, así como a la fabricación de refacciones y de productos de hule 
(DGE, 1957: 4). 
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empresas suministradoras y unidades revendedoras de energía (DGE, 1959b: 4). A partir de 1935 y hasta 
1950, parece ser que los datos censales permiten aproximarnos al valor agregado de las plantas de 
generación de electricidad, quedando insuficientemente reflejado el componente de distribución de 
electricidad que llevaban a cabo las empresas revendedoras.32  En general y sobre todo en los primeros 
censos industriales, no es posible separar por unidad geográfica el valor agregado de la comercialización 
de la energía eléctrica, lo cual seguramente provoca una gran sobrestimación relativa del valor agregado 
el sector eléctrico, de aquéllas entidades que poseen excedentes de electricidad para exportar 
interreg
instalada. Además, por primera vez se desagregaron 
las cifras correspondientes a las actividades de construcción que llevan a cabo la CFE y la CLFC en 
cuanto 




Las anteriores deficiencias se corrigieron a partir del censo de 1960, en el cual se ofrece 
información por entidad federativa de empresas generadoras, suministradoras y revendedoras que no se 
encuentran al servicio exclusivo de plantas industriales, razón por la cual se les reconoció desde 
entonces de servicio público. 34    Como fruto de la nacionalización de la industria eléctrica mexicana, en 
1965 desapareció la unidad revendedora de energía y el censo se limitó al registro de plantas con 
capacidad de 50 o más kilowatts, no obstante,  se consideró tanto a  las empresas generadoras y 
distribuidoras, como a las unidades de transmisión de electricidad (DGE, 1968: 16). Para 1970 los 
censos habían eliminado de sus registros a las empresas de propiedad privada que todavía en ese año 
distribuían o generaban energía eléctrica. Por lo mismo solamente se censaron las que dependían de la 
Comisión Federal de Electricidad (CFE) y de la Compañía de Luz y Fuerza del Centro (CLFC), las 
cuales aportaban el 80 por ciento de la capacidad 
a instalaciones eléctricas (DGE, 1974: 17). 
 
 
32 Las empresas revendedoras compraban energía eléctrica en bloques a una empresa suministradora para revenderla, siendo por ello de 
servicio público. En el censo industrial de 1935 se indica, que dichas empresas fueron excluidas del censo por “razones obvias”. Sin 
embargo –añade–, “a veces fue necesario tomar algunos datos de dichas empresas para conocer la distribución de energía” (DGE, 1941a: 
7). El censo industrial de 1940 también aclara que no se incluyó a las plantas revendedoras (DGE, 1944: 5), siendo hasta 1955 cuando se 
hace referencia a ellas como objeto del censo industrial (DGE, 1959a: preámbulo), aunque los datos de las mismas, no son susceptibles de 
ser desagregados por entidad federativa. 
 
33 Por ejemplo, en el censo especial industrial de 1940 se aclara, que las plantas generadoras se consideran dentro de la entidad de su 
ubicación, aún cuando la energía se distribuye en otras (DGE, 1944 f: 6). 
 
34 A diferencia de los primeros seis censos industriales de México, en el de 1960 se excluyeron las plantas que eran propiedad o se 
encontraban al servicio exclusivo de empresas industriales, comerciales, etc., así como las particulares que se utilizaban para casos de 




Pese a su creciente importancia, la rama de la construcción es quizá la que ofrece la menor 
consistencia en cuanto a su representatividad en los censos analizados, debido entre otras razones, a la 
frecuente movilidad física de sus unidades de operación y a la marcada variación estacional del volumen 
de sus actividades.  La primera de dichas características, provoca que un número considerable de 
establecimientos no se cense porque resulta difícil contar con un directorio preciso, y la segunda, que 
una proporción no menos importante, no se encuentre laborando a la fecha del levantamiento censal 
(DGE, 1965: xxv). Para darse una idea de cómo repercuten estos problemas en el censo, vale la pena 
comentar que en 1930 el sector de la construcción fue excluido de los censos económicos y en los dos 
siguientes se consideró marginalmente, ya que al imponerse restricciones en cuanto al umbral de 
facturación que debían alcanzar las empresas censadas, provocó que sólo un puñado de unidades 
constructoras fueran registradas.35 Además, probablemente solamente en 1950 y 1955 se incorporaron a 
s censos industriales las empresas de carácter público de la construcción; 36 en 1960 fueron 
tanto que en 1965 y 1970 simplemente no se publicó 
formación censal sobre el ramo.37  
tamaño 38 , al nivel de facturación y a la naturaleza del ente publico o privado que controla el 
establecimiento. En cuanto al valor de la producción, se tiene que mientras en 1930, 1950, 1955 y 1960 
se incluyó a todos los establecimientos industriales del país sin importar el monto de su producción, en 
                                                
lo
expresamente excluidas (DGE, 1965: ix); en 
in
 
3.2. Restricciones relativas al campo censal 
 
Además de lo indicado al inicio de este trabajo, en cuanto a la capacidad censal para registrar 
actividades informales, marginales y artesanales, se tiene que el campo censal de los primeros censos 
industriales no solamente difiere en cuanto a ramas consideradas, sino también con  relación al 
 
35  En 1935 solamente se censaron ocho empresas constructoras, en 1940 siete, y en 1945 cincuenta (DGE, 1953). 
 
36  La afirmación se apoya en el hecho de que, de 7 mil empleos consignados en el censo de 1945 en la rama de la construcción, se pasó a 
61 mil en el de 1950 y a poco más de 554 mil en el de 1955. DGE (1959a: 10). 
  
37 Aunque en el preámbulo del séptimo censo industrial se informa de la utilización de un cuestionario especial para la construcción, lo 
cierto es que no aparecen en el resumen general los datos correspondientes a esa rama (DGE, 1967:xxii), ni tampoco se tiene conocimiento 
de una publicación especial al respecto. Tampoco se incluyó la construcción en los censos de servicios. 
 
38En 1960 y sólo para ese año censal, se introdujo una restricción relativa a tamaño, la cual consistió en que las empresas con menos de 6 
personas ocupadas en la industria extractiva y de transformación, y con menos de 10 en la construcción, no contestaban todas las preguntas 
formuladas en los cuestionarios del censo (DGE, 1965: viii). Afortunadamente esto no influye de manera significativa en la estimación del 
valor agregado censal por región.  Al igual que en 1960, en el censo industrial de 1965 también se consideraron criterios de muestreo, 
solamente que en este caso se aplicaron para facilitar el procesamiento de la información y no, para reducir los costos del levantamiento 
censal. En total, el 39.6 por ciento de la información reportada por los establecimientos de la rama de transformación y extractiva no 
petrolera, fue procesada por muestreo en 1965. Dichos establecimientos además, sólo aportaban el 3 y 10 por ciento de la producción y el 
empleo en forma respectiva (DGE, 1967: xxxiv). 
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los censos de 1935, 1940 y 1945 se excluyeron a los que reportaron una facturación inferior a los 10 mil  
pesos.39   
 
 Por otro lado, no siempre se aclara el tratamiento censal que recibieron los talleres auxiliares. En 
los censos industriales de 1935 a 1945 aparecen en la relación de actividades censadas; en los de 1950 a 
1955 simplemente se omite cualquier aclaración al respecto, aunque se presume que quedaron 
integrados a las ramas manufactureras que les sirven en forma exclusiva;40   finalmente, el censo 
industrial de 1960 fue el último que hizo referencia de manera explícita al taller auxiliar como objeto del 
censo.   
 
El censo de 1930 excluyó los talleres auxiliares de los ferrocarriles porque los  resultados no 
fueron fiables, y en 1935 la información de los talleres que trabajaban de manera exclusiva para un 
“establecimiento industrial principal”, se incluyeron en los datos de dicho establecimiento (DGE, 
1941a:2 y 10). Seguramente este último criterio se mantuvo en 1940 y 1945 pero con la diferencia, de 
que en 1945 el censo no solamente incluyó a los talleres auxiliares de la manufactura, sino también a los 
del transporte, el comercio y los servicios (DGE, 1953: 7).  Se desconoce el criterio seguido al respecto 
en 1950 y 1955, en tanto que para 1960 se consideraron únicamente los talleres que se encontraban al 
servicio exclusivo de empresas industriales (DGE, 1965: 8). Esto es, los datos sobre talleres de 1930, 
1940, 1945 y 1960 cubren un universo distinto que eventualmente podría tener un efecto significativo en 
las estimaciones del PIB regional.41
 
Podría pensarse que como parte de la evolución industrial, los talleres auxiliares tendieron a 
integrarse a las ramas que les sirven o incluso, que una proporción importante de ellos se volvieron 
independientes, hasta convertirse en establecimientos autónomos.  Esta última hipótesis no es 
                                                 
39 Siendo estrictos, se tiene que el censo industrial de 1930 excluyó a los establecimientos que mostraban un valor de la producción menor a 
500 pesos, pero la importancia de esta omisión fue tan poco significativa que, en atención a su nivel de facturación, prácticamente se 
captaron a todos los establecimientos (Pérez Rubio, 1965: 23). Por otra parte, hay que aclarar que aunque los censos industriales de 1935 y 
1940 consideraron a los establecimientos que alcanzaron un valor de la producción superior a 7 mil 500 pesos, sólo se publicó la 
información relativa a los que facturaron más de 10 mil pesos (DGE, 1965: vii-viii). 
 
40 Tampoco en el censo comercial y de servicios de 1956 se aclara, el tratamiento de registro que recibieron los talleres auxiliares. Aunque 
a decir por Koberstein (1976:10), se supone que los orientados a brindar servicios a la manufactura sí se consideraron en el censo de ese 
año. 
 
41 El censo industrial de 1930 no reportó datos de ningún taller auxiliar. El de 1935 publicó de 131 que generaban poco más de 13 mil 
empleos, en tanto que el de 1940 registró 143 que ocupaban casi 8 mil personas. Finalmente, por primera vez la mayoría de los talleres 
censados en 1945 no estaban vinculados con la industria extractiva, pues de los 484 establecimientos registrados, 371 se asociaban a la 
industria de transformación y los servicios, los cuales reportaron por primera vez el valor de la producción. En conjunto, el empleo 
generado por todos los talleres auxiliares de 1945 fue de poco más de 9 mil personas. Ver: DGE (953: 20 y 32).  
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improbable, si consideramos que en el periodo aquí estudiado han crecido los giros cuyos nombres son 
similares al que tenían los talleres. Dado que la mayoría de esas clases censales se asocian con 
actividades de reparación, carpintería, herrería, encuadernación, laminado, impresión, pintura y 
fotografía (Cuadro A.3.1), en este trabajo se optó por incluir a todos los talleres auxiliares en la rama de 
la manufactura, incluso a los que servían de manera exclusiva a la explotación minera, a la minero 
metalurgia,  al comercio y a los servicios. 
 
 Vale aclarar que el concepto de taller auxiliar en 1960, era menos amplio que el de 1940 o 1945 
(ver Cuadros A.3.2 y A.3.3). Para entonces  la dependencia de estas unidades de un establecimiento 
principal no sólo se limitaba a la parte organizativa y contable –como en los cuarentas–, sino sobre todo 
a que eran de hecho, propiedad de la unidad a la que le servían de manera exclusiva y a que su actividad 
se limitaba a funciones complementarias o de mantenimiento de equipo (DGE, 1965: xviii).  En 1965 en 
lugar del taller apareció el concepto de unidad auxiliar, el cual persiste hasta nuestros días.  A diferencia 
del primero –que tradicionalmente se asociaba a servicios de mantenimiento, carpintería, hojalatería, 
encuadernación y similares–, la unidad auxiliar se dedica a prestar servicios de manera exclusiva a 
establecimientos productores  en las áreas de comercialización, administración, distribución, almacenaje, 
investigación, u otras42. Esto es, se trata fundamentalmente de proveedores de servicios al productor y 
comercializadoras.  
 
Cuadro 3.5. México, 1930-1965. Tipo de empresas incluidas en los censos industriales 
Censo Empresas según valor 
de producción 
Talleres auxiliares Industria paraestatal de 
transformación 
Empresas de reparación 
1930 Todas Excluidos Prácticamente excluida Prácticamente excluidas 
1935 Diez mil o más pesos Incluidos Incluida Prácticamente excluidas 
1940 Diez mil o más pesos Incluidos Incluida Parcialmente 
1945 Diez mil o más pesos Incluidos /.a Incluida Incluidas 
1950 Todas No se aclara Al parecer, excluida /.b Incluidas 
1955 Todas No se aclara No se aclara Incluidas 
1960 Todas Incluidos Incluida Incluidas 
1965 Todas No se aclara /.d No se aclara /.c Incluidas 
Fuente: Elaboración propia con base en los censos industriales. Ver: DGE (1933a, 1933b, 1944, 1957 y 1965). 
Notas: (/.a): Incluso los talleres auxiliares de actividades comerciales y de servicios; (/.b): según Garza (1985: 323) si están incluidas; (/.c): 
Aunque no se aclara, con base en DGE (1974:xi) se infiere que seguramente están incluidas; y (/.d): Se consideraron   unidades auxiliares; 
un concepto distinto al de taller auxiliar. 
 
 En virtud de lo anterior, para estimar los ponderadores de desagregación geográfica del PIB 
estatal, en este trabajo no se toman en cuenta las unidades auxiliares reportadas en los censos 
                                                 
42 Véanse las definiciones en: DGE (1965: xviii) y DGE (1973: xli).  
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industriales de 1960 y 1965, para estimar el valor agregado censal. En particular, en esos dos años se 
excluyen las agencias de ventas y las oficinas administrativas de PEMEX por ser establecimientos que 
corresponden al sector terciario; y en 1965 se omitieron las que se registraron en las ramas de 
transformación y minería.43  
 
Por otra parte, algunas actividades dedicadas a la reparación que se registraban en los censos 
industriales, pasaron a formar parte del de servicios en 1970. En este sentido podría pensarse que los 
censos comprendidos en el periodo 1930-1960 son comparables, lo cual es cierto si el crecimiento de las 
actividades de reparación responde a la evolución de la propia industria, misma que se encuentra cada 
vez más integrada con los servicios.  Pero si el crecimiento exponencial de las clases censales de 
reparación en la industria –que se observa sobre todo en el periodo 1955-1965 (Cuadro A.3.4) –, 
también responde a que no se ha seguido un criterio homogéneo para determinar cuando predomina la 
reparación sobre la fabricación, ésta será una fuente de inconsistencia intercensal de difícil control.44  En 
virtud de que no es posible esclarecer esta cuestión, en este trabajo no se realizó ningún ajuste, quedando 
la mayoría de las clases de reparación integradas a la manufactura, lo cual –como se verá en el siguiente 
capítulo–, parece congruente con el Sistema de Cuentas Nacionales entonces vigente  
 
A lo anterior se agrega que en los censos de 1955 y 1965, no se aclara si fueron incluidas 
aquéllas empresas manufactureras donde el Estado tiene una participación mayoritaria o significativa,45 
en tanto que en los comprendidos entre 1930 y 1940 se consideró a un número muy pequeño de 
empresas manufactureras oficiales, lo cual parece consistente con el naciente sector paraestatal del 
periodo. Sin embargo, lo que no es del todo lógico es que, en esos diez años la cuantía de industrias 
oficiales censadas presenta una franca disminución,46 lo cual podría estar asociado al hecho de que no se 
consideraron las empresas asociadas a todas las dependencias gubernamentales. 
                                                 
43 En 1960 no se consideraron unidades auxiliares para la manufactura, la minería y la construcción. En cuanto al sector eléctrico, en 1965 
fueron consideradas como unidades auxiliares: Industria Eléctrica Mexicana; Compañía de Luz y Fuerza del Centro, y Nueva Compañía 
Eléctrica de Chapala. Como en esta rama la unidad censal fue cada entidad en la que operó la empresa, no era posible excluir las unidades 
referidas de los cálculos. Ver: DGE (1968: 15-17). 
 
44  Según Garza (1985: 319-327) no hay que preocuparse demasiado al respecto, pues dicho problema sólo afecta al número de 
establecimientos pero no a las demás categorías censales. 
 
45 En los censos comprendidos entre 1930 y 1945, aparece en la categoría de “otras industrias de transformación” la clase denominada 
“establecimientos oficiales”.  En el de 1950 por su parte, si bien se aclara que está incluido el sector oficial del petróleo, se indica que “no 
se incluyen los aspectos industriales en los que tienen participación dependencias federales, estatales y municipales”, ejemplificando lo 
anterior con el sector de la construcción. Véase: DGE (1933; 1935: 55; 1943a: 1024; 1953a: 40; y 1957: 6). 
  
46 De acuerdo a Rogozinski (1993: 25-34) en 1934 apenas había 15 paraestatales registradas, para finales de 1940 ya se habían acumulado 
36. En congruencia con este reducido número, los datos publicados en el censo industrial de 1930 relativos a empresas manufactureras 
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 En 1930 por ejemplo, los establecimientos industriales oficiales que registró el censo, 
correspondieron solamente a los de la Secretaría de Guerra y Marina (SGM) y a los del Departamento 
del Distrito Federal (DDF). Dado que esta información se obtuvo con posterioridad al censo y a partir de 
datos proporcionados directamente por las instituciones mencionadas, no es estrictamente comparable 
con las cifras censales (DGE, 1933c: Cuadro 37). Por lo mismo, en este trabajo no se incorporan a la 
estimación del PIBE los establecimientos industriales oficiales, reconociéndose entonces una ligera 
subestimación del mismo en las regiones capitales, que seguramente no es significativa, dada la 
incipiente importancia que tenía entonces el sector paraestatal de la manufactura.47
 
 En suma, debido a la cobertura diferenciada de los primeros  censos en cuanto al valor de la 
producción y tipo de establecimiento, aún entre sectores equivalentes los datos de los mismos no son 
estrictamente comparables en niveles. Aunque algunos investigadores han propuesto y han introducido 
ajustes al respecto con base en el criterio del “censo más cercano”48, para fines de estimación del PIB 
regional es recomendable no hacerlo, debido a que tales ajustes solamente pueden realizarse con relativa 
confianza a escala nacional. Así se procedió en el presente trabajo. 
 
Debe  reconocerse entonces que la falta de comparabilidad en niveles de los datos censales, 
deriva en una estimación inexacta de la distribución relativa del valor agregado censal a escala 
geográfica que no es posible controlar. La exclusión de establecimientos pequeños por ejemplo, si bien 
no influye  de manera significativa en el cómputo del valor agregado nacional, a escala regional 
seguramente tiene un impacto no despreciable y mayor aún, en el caso de economías regionales 
pequeñas y/o de ramas organizadas predominantemente como pequeños productores. Tal  fue el caso de 
la actividad tabacalera en 1935, misma en la que se reconocía su alta subestimación por parte de la 
crítica censal de ese año (DGE, 1941a: 8). 
 
 
                                                                                                                                                                         
oficiales, corresponden solamente a 11 establecimientos; en el caso de los censo de 1935 y 1940, solamente se censaron cuatro y nueve 
empresas oficiales respectivamente. Es hasta 1945 cuando se eleva en forma sustancial el número de empresas oficiales censadas, llegando 
a 26. Ver: DGE (1933: Cuadro 37: 1941a: 68; y 1953:40). 
 
47 El valor de la producción industrial de los establecimientos oficiales registrados por el censo en 1930, apenas representaba el 0.12 por 
ciento del total. Además, si solamente se tienen en cuenta a los vinculados con el Departamento del Distrito Federal, se tiene que estos 
apenas daban cuenta del 0.2 por ciento de la producción manufacturera capitalina.    
 
48 Por ejemplo, López Malo (1960) y Garza Villarreal (1985). 
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3.3 Restricciones asociadas a la definición de la unidad censal 
 
Más que un uso diferenciado y no comparable de lo que se entendía como unidad censal, se tiene que en 
las primeras décadas de la historia censal de la industria mexicana, simplemente no había claridad 
respecto a la definición de la misma. Debido a ello, no es posible identificar con total certeza, aquéllos 
errores en la estimación del PIB estatal industrial que pudieran estar asociados a cifras que no reflejan la 
actividad económica donde esta tiene lugar, sino solamente donde se contabiliza y registra. Esto es, en 
ocasiones no hay una coincidencia entre el lugar geográfico donde se da el fenómeno económico y el 
lugar para el que se consigna o registra, conduciendo a sobreestimaciones en las regiones donde se 
controla la actividad económica y a subestimaciones donde esta, es mera subsidiaria de la primera.  
 
Cuadro  3.6. México, 1930-1965.  
Unidad censal que algunos censos industriales parecen haber utilizado *   
Industria/año 1929 1934 1939 1960 1965 
Transformación  Establecimiento 
/.a 
Establecimiento Establecimiento Establecimiento Establecimiento 
Plantas   metalúrgicas nc Empresa Establecimiento Establecimiento Establecimiento 




Extracción de petróleo nc Empresa-campo 








Distrito de  Extracción de gas 
natural 
nc nc nc Zona de 
explotación explotación 
Minería Establecimiento Empresa Establecimiento Establecimiento Establecimiento 
Energía eléctrica Empresa Empresa Empresa Establecimiento 
y empresa /.b 
Entidad-empresa y, 
empresa /.c 
Construcción nc na nd Empresas nc 
Fuente: elaboración propia con base en los censos económicos correspondientes. 
Notas.- /.a: en el caso de hilados y tejidos, así como en calzado, la unidad censal fue la fábrica;  /.b: en el caso de entidades controladas por 
el Estado, la unidad censal fue la empresa y en las de naturaleza privada fue el establecimiento; /.c: respecto a las unidades controladas por 
CFE, Industria Eléctrica Mexicana, Compañía de Luz y Fuerza del Centro, y Nueva Compañía Eléctrica Chapala, la unidad censal la 
constituyó cada entidad federativa en la que practicaron operaciones. Esto es, de cada una de dichas empresas se obtuvo información de sus 
operaciones e instalaciones por entidad. Así, de un  total de 86 unidades censales, solamente en 23 casos la empresa fue la unidad censal 
(DGE, 1968); /.*: en lo general, de 1944 a 1955 no se aclara la definición de unidad censal utilizada. Solamente para el caso de la rama de 
electricidad, se conoce que la unidad fue la planta generadora.;  na: no se aclara;  nd: no disponible; y nc: no se censó.  
 
 Pudiera pensarse que en términos ideales y para efectos de realizar análisis económico regional, 
la unidad censal conveniente debería estar constituida por el establecimiento y no por la empresa, pues 
la primera es indisoluble de un solo lugar geográfico, en tanto que la segunda puede operar en varios 
lugares a la vez. En este sentido y de acuerdo al Cuadro 3.6, entonces para el caso de la industria 
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mexicana de transformación de naturaleza no metalúrgica, durante 1930-1965 probablemente no hay 
riesgo de incurrir en errores en la estimación del PIBE que estén asociados a una unidad censal no 
conveniente. Pero no es del todo cierto, porque hasta los sesentas los censos no explicaban con claridad, 
si las cifras de las unidades o talleres auxiliares se contabilizaron en las boletas censales de la empresa o 
¨establecimiento principal¨ al que servían de manera exclusiva, con independencia de si había 
coincidencia o no del lugar geográfico donde operaban las empresas y talleres. Si esto fue así, entonces 
no se puede evitar una probable sobreestimación del PIB estatal de las economías regionales donde 
operaban las principales matrices.  
 
 Con la información disponible este estudio se atreve a plantear, que al menos durante el periodo 
1930-1965 se presentó una sobreestimación de la actividad económica en las principales capitales 
regionales (sobre todo en el caso del Distrito Federal), imputable a la adopción de una unidad no 
conveniente para propósitos del análisis económico estatal. Es probable sin embargo, que la importancia 
de este problema no era de gran significancia durante los treintas y cuarentas, debido a la incipiente 
evolución organizacional de la industria mexicana. 
 
 Alguna evidencia de lo anterior podrá encontrarse en el Cuadro A.3.2. Se observa por ejemplo, 
que el censo industrial de 1935 indica: ¨ los talleres auxiliares como es lógico, se incluyeron entre los 
datos del establecimiento principal¨ (DGE, 1941: 10). Al respecto no se aclara si tal criterio de registro 
se mantuvo aún cuando la ubicación de los talleres no coincidía con el de la empresa a la que servía de 
manera exclusiva. Por su parte, en el censo industrial de 1940 se informa, que al no cumplir con los 
requisitos para ser clasificados como unidad censal y no contar con autonomía contable, las cifras de los 
talleres de la minero metalurgia debieron ser estimadas por los establecimientos principales. En este 
caso tampoco se precisa si tal estimación tuvo en cuenta la ubicación geográfica o no.  
 
 Durante los cincuentas simplemente no se proporciona información respecto al criterio de 
registro de los talleres auxiliares, y durante los sesentas parecen evidenciarse nuestras sospechas de 
sobreestimación. En 1960 se reconoce que las cifras de los talleres, eventualmente pudieron haberse 
incluido en las empresas por serles imposible efectuar el desglose, en tanto que el censo de 1965 parece 
sugerir que se registraron junto con el de las empresas a las que servían, aún cuando físicamente estaban 
separadas de las mismas; sin aclarar otra vez, si tal criterio de registró se mantenía cuando la distancia 
entre empresa y unidad auxiliar, rebasaba las fronteras estatales. 
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  Con la exclusión de las actividades de reparación del censo industrial, a partir de los setentas 
prácticamente desapareció del mismo el concepto de taller auxiliar y con ello, los problemas de registro 
asociados. Pero como ya se indicó, en lugar de ser el taller el establecimiento subsidiario, desde 1960 
ocupa su lugar la unidad auxiliar, cuyo criterio de registro siguió provocando sobreestimaciones en la 
actividad económica de las regiones capitales hasta 1965. Es en 1970 cuando empieza a corregirse esta 
situación, al explicitarse lo siguiente: ¨las unidades auxiliares de las plantas industriales, que estén 
ubicadas en lugares distintos de las propias plantas, deberán censarse en cuestionarios separados¨ (DGE, 
1973: XLI). 
 
 En otros casos menos afortunados para el propósito de este trabajo, simplemente no se adoptó el 
establecimiento como unidad censal, sino la empresa, la planta, el campo petrolero, la zona, el distrito de 
explotación, o una mezcla de algunas de las unidades anteriores. Esto se muestra en el Cuadro 3.6 para 
algunos años y ramas. 
 
 Con independencia de lo desdibujada que puede ser la frontera de un campo o zona de 
explotación petrolera, lo cierto es que no necesariamente dicha unidad de registro “encaja” en los límites 
geográficos de una entidad federativa, volviéndose el problema más agudo cuando el campo de 
extracción de crudo se encuentra en aguas oceánicas, lo cual obliga a la adopción de criterios contables 
insuficientemente sustentados, como por ejemplo: incluir las cifras correspondientes a la producción que 
tiene lugar en zonas marítimas, en las de los estados más cercanos a las mismas. Tal y como ocurre en 
México. 
 
 En el caso de zonas naturales de generación de electricidad o de gas, controladas por empresas o 
entidades públicas que no necesariamente proporcionaron información de manera geográficamente 
descentralizada durante el periodo aquí estudiado, los problemas que ello conlleva en el registro de la 
actividad económica estatal, parece que empezaron a resolverse a partir del censo de 1965. En este  año 
apareció por primera vez la unidad censal conocida como ¨entidad empresa¨, con lo cual la empresa que 
opera en varias entidades federativa a la vez, está obligada a proporcionar información separada por 
estado, aún cuando el control administrativo se concentre en una sola entidad federativa. Este criterio se 
ha seguido utilizando hasta la actualidad, sobre todo en los casos de las ramas: extractiva, eléctrica, 
financiera y de transportes. 
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 3.4 Posibilidades diferenciadas para el cálculo del valor agregado 
 
Una vez identificada la cobertura conceptual y cuantitativa de los censos revisados, conviene ahora 
preguntarnos si es posible estimar el valor agregado de las ramas censadas a fin de obtener los 
ponderadores de desagregación geográfica. Para ello conviene recordar, que hay tres métodos para 
obtener el PIB: el del gasto, el de la producción y el del pago a los factores de la producción (Astori, 
1988). Con la información que proporcionan los primeros ocho censos económicos de México, 
definitivamente no es posible acercarnos al valor agregado regional mediante el método del gasto, 
simplemente porque no se proporcionan datos sobre todos los componentes de la demanda final.49 Por su 
parte, teniendo en cuenta que el método del pago a los factores puede definirse como:  




vij.      = valor agregado censal bruto de la región i 
  ij .     = remuneraciones de la regións  i 
 i 
s totalmente desagregados por entidad sobre 
ientos, depreciaciones, intereses e impuestos.  
necesariamente tuvo que diferir por año y sector, debido a restricciones en cuanto a la disponibilidad de 
                                                
   = excedente bruto de explotación de la región i e ij .
      = otros impuestos netos de subsidios, de la regiónt ij .
 
 Con relación a esta última identidad, la mayoría de los censos ofrecen información sobre sueldos 
y salarios pero, solamente de manera muy imprecisa puede estimarse el excedente bruto de explotación, 
sobrestimándose en particular las remuneraciones al capital. Específicamente, en el caso de los censos 
industriales de 1940, 1945 y 1950 se dificulta demasiado el cómputo del VACB por el método de pago a 
los factores, debido a que no se proporcionan dato
arrendam
 
 Debido a lo anterior, se optó por utilizar el método de la producción por ser este el más viable. 
No obstante, la fórmula utilizada para aproximarnos al VACB mediante dicho esquema contable, 
 
49 Con respecto a los componentes del gasto, en la mayoría de los censos económicos se reporta información sobre inversión bruta por 
región (formación bruta de capital fijo y variación de existencias), pero no ofrecen datos a ninguna escala geográfica, sobre consumo 
(público y privado), ni tampoco sobre exportaciones e importaciones.  
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información.  Para ejemplificar esto, se parte de una definición operativa de valor agregado50 censal, 
dada por la diferencia entre la producción bruta y los insumos, esto es:  mqv ijijij ... −=      (3.20) 
  
          Dicho esto, los componentes de la producción bruta ( ij. ) y de los insumos totales ij. ) por 
región, se definen en las ecuaciones 3.21 y 3.22 que se exponen ense
q  
guida: 
                     (3.21) 
      = valor de los productos consumidos de la región i 
 = valor de otros componentes de la producción, de la región i 
 
ijijijijijij ...... ++++=                                                                                               (3.22) 
la energía y los lubricantes 
     pagos a terceros y otros conceptos de i 
posible obtener un cálculo preciso del VACB por el método de la producción, debido a que no se 
                                                
( m




   = valor de lo cobrado por maquila y reparación  hij .
  aij .
vbfcrm
 
    ij .  = valor de las materias primas consumidas r
     = valor de las empaques y envases utilizados c ij .
    f ij .  = valor de los combustibles, 
    = gastos por maquila bij .  
u ij .  =
 
Al  respecto se  tiene que incluso en el caso de los censos económicos más recientes, no es 
publican todos los componentes de q y de m  en forma geográficamente desagregada. Para resolver ij . ij .
 
50 El censo industrial del 2004 define al valor agregado censal bruto, como el valor de la producción que se añade durante el proceso de 
trabajo, por la actividad creadora y de transformación del personal ocupado, el capital y la organización (factores de la producción), 
ejercida sobre los materiales que se consumen en la realización de la actividad económica. Aritméticamente –indica el censo–, el VACB 
resulta de restar a la producción bruta total el consumo intermedio; se le llama bruto, porque no se le ha deducido el consumo de capital 
fijo. Ver: INEGI (2006). 
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es  del valor agregado 
censal: 
te problema, en este estudio se recurrió a las siguientes  cuatro aproximaciones
rz ijijijv ...~ −=                                                                                                                    (3.23) 




)()( −=+−+=                                                                             (3.25)  
q
o
scendente al valor agregado censal 
de pe eo,  así como de la generación y 
istribución d  elé a, as no consumen materias primas en los 
término
Se agrega como una dificultad conceptual adicional, el hecho de que los primeros censos 








• −=+= mumhz ijijijijijijijv .......








v  “y” v~ indican el orden de acercamiento de
real
−−
 51, que identificamos simplemente como “ v ”.  Dicho esto, para los censos de 1930 a 1965 las 
posibilidades de aproximación por sector y región se indican en el Cuadro 3.7, donde puede notarse que 
de 1940 a 1950, en la mayoría de las ramas censales se aproximó el VACB mediante la diferencia dada 
por el valor bruto de la producción menos las materias primas (por v~ ).52  Esta formula es menos precisa 
en comparación con la aproximación conceptual al valor agregado que pudo lograrse en 1930 para el 
caso de la industria de transformación (dada por 
o
v ). Además no está exenta de desventajas ya que, 
sobrestima el valor agregado de la minería, la extracción tról
d e energía ctric debido a que dichas ram
s en que las definen los censos, sino envases, combustibles y energía. De esta suerte, en estas 
actividades el valor agregado estimado mediante v~  puede llegar a equivaler o aproximarse 
simplemente al valor de la producción (indicado como “z”). 
 
industriales no permiten aproximarnos a una definición única de l  q e e en
                                                 






v ”y” .~v  
 
52 En el caso del censo industrial de 1940, se publicaron cuadernos especiales por rama que permiten una aproximación muy cercana al 
valor agregado censal real (dado por ). Sin embargo debió utilizarse una estimación menos exacta –identificada como
•
v  v~ –,  debido a 
que los datos de la minería, el petróleo y la electricidad, necesariamente debieron desagregarse por entidad con base en la distribución 




producción de la electricidad, de manera que durante el periodo 1930-1950 dicho concepto tuvo que 
calcularse en forma diferenciada.53 Algo parecido ocurrió con el sector petrolero y de la construcción. 
En el caso de esta última rama las deficiencias de la información son tales, que en los primeros cuatro 
ensos industriales se tuvo que utilizar la distribución interestatal de la PEA como ponderador de 
C co, 1930-196 proximaciones del valor r do c por r ndus utiliz da ra 
e
 s parciales de desagregación geográfica del PIB 
929 193 1939 194 195  1955 1960 1965 
c
desagregación del PIB. 
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Fuente: E boración propia con base en los censos industriales correspondientes. Notas: La notación “*” identifica la información de 
naturaleza no censal; “nd”, significa no disponible; “s” hace alusión a que, la distribución interestatal del valor agregado aproximado fue 
multiplicado po
económic
ligaron a que en este trabajo se 
utilizara de manera respectiva, cifras no censales sobre producción y salarios para obtener los 
ponder
la
r la derrama salarial total, con el fin de permitir su agregación a ramas complementarias;  “Peac” es la Población 
amente activa de la construcción; y “z” es el valor de lo producido. El resto de los símbolos se han definido anteriormente en el 
texto. 
 
Por otro lado, aunque los datos del primer censo industrial permiten una aproximación 
relativamente buena del valor agregado para la industria de transformación y la electricidad, la carencia 
de información censal sobre el ramo petrolero y minero en 1930, ob
adores parciales de desagregación geográfica correspondientes. 
 
Otra restricción tiene que ver con el hecho de que en 1935, se reportó el valor de la producción 
de la mayoría de las ramas mineras en toneladas.54  Además, estos datos se presentaron en el resumen 
                                                 
53 En 1930 el valor total de la producción del sector eléctrico, resulto de agregar el valor de la  energía vendida, proporcionada gratis y 
utilizada para consumo propio. En 1940 el mismo concepto se aproximó mediante el valor de la energía eléctrica distribuida; en los censos 
de 1945 y 1955 no se define el significado del valor de la producción del ramo eléctrico, en tanto que en 1955 se aproximó con el valor de 
los ingresos totales de las empresas generadoras y suministradoras (no incluye revendedoras).  
 
54 Exceptuando los datos de la extracción de sal, arena y canteras, para los cuales se presenta la información en pesos. 
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censal por entidad pero integrados a las estadísticas correspondientes a metalurgia, plantas de 
electricidad al servicio de la minero metalurgia, y a campos petroleros y refinerías (DGE, 1941a: 230). 
En conjunto, estas actividades fueron identificadas en el segundo censo industrial como el sector 
extracti
. 55 Efectivamente, se 
“sacrificó” precisión en el cálculo del valor agregado, a cambio de lograr una mejor comparabilidad 
interce
alor de la producción de la minería no metálica empezó a reportarse en 
pesos, pero no el correspondiente a la minería metálica que, hasta el censo de 1950 se siguió registrando 
en tone
                                                
vo. Para sustraer de el los datos relativos a la rama de la metalurgia y sus talleres auxiliares –con 
el fin de integrarlos como parte de la industria de transformación–,se tuvieron que utilizar cifras  
preliminares que publicó la Dirección General de Estadística en 1937, donde aparecen parcialmente 
desagregados por entidad las ramas mencionadas (DGE, 1937: Cuadro 4).  
 
Dada la disponibilidad de datos y al hecho de que los censos industriales más cercanos a 1935 (el 
de 1930 y 1940) excluyen o no presentan información sobre metalurgia en forma geográficamente 
desagregada, se tuvo que ajustar con la derrama salarial la distribución interestatal del valor agregado 
(que se estimó mediante 
o
v )  de lo que define el segundo censo como industria de transformación. A 
estos resultados, se le agregaron la derrama salarial de la metalurgia y sus talleres auxiliares por estado, 
lográndose así una aproximación más completa e intercensalmente consistente, de la distribución 
interestatal del valor agregado del ramo de la transformación y la construcción
nsal entre sectores. El mismo criterio se siguió para el caso del petróleo y la minería por lo que, 
en estas ramas también debió utilizarse la derrama salarial para calcular los ponderadores de 
desagregación geográfica correspondientes a 1935, sólo que en este caso, la información disponible no 
permitió que dichas actividades se presentaran de manera separada y por entidad. 
 
A partir de 1940 el v
ladas. De manera que para esos años, también se utiliza la derrama en sueldos y salarios  para 
obtener por aproximación la distribución interregional del VACB.  Lo anterior quizá no esté tan alejado 
de la realidad ya que, los salarios representan la remuneración del factor productivo principal de la 
minería (el trabajo directo).  
 
 
55 A diferencia de los censos industriales comprendidos entre 1940 a 1965, los de 1930 y 1935 consideran que la construcción forma parte 
de la industria de transformación. Además, en esos censos la metalurgia y sus talleres auxiliares no son parte de la industria de 
transformación, sino de la rama extractiva.  
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En virtud de lo anterior y dado que el SCNM presentó el PIB desagregado de la minería hasta 
1950, s
Debido a las consideraciones anteriores, cuando no se dispone de todos los componentes de los 
insumo
l de 1960 permite un acercamiento razonable al valor agregado censal 
or región, debe tenerse en cuenta que en este caso, no es posible desagregar a escala estatal los datos 
reporta
ón interestatal del Valor 
gregado Censal Neto (VACN). 
 
ido apareciendo en los censos sectoriales. 
 
e transformó la distribución interregional del valor agregado censal de la minería no metálica de 
1940 y 1945 –que fue estimada con v~ –, en unidades salariales mediante su multiplicación por las 
remuneraciones totales. De esta manera, se pudo sumar la minería metálica y no metálica pues en el caso 
de esta última, se tuvo que utilizar la derrama salarial para obtener los ponderadores de desagregación 
geográfica (ver Cuadro 3.7). 
 
s y la producción, resulta incorrecto estimar el PIB industrial estatal con base en los resúmenes 
geográficos censales relativos al periodo 1940-1950. 56 Estos censos sobreestiman el valor bruto de la 
producción de los sectores que no reportan materias primas a la manera en que las definen los censos y  
por otra parte, excluyen el de la minería metálica, misma que en 1950 daba cuenta del 88 por ciento del 
PIB minero.  
 
Aunque el censo industria
p
dos por las empresas de participación estatal dedicadas a la manufactura y la minería, las cuales 
daban cuenta del cinco por ciento del valor de la producción de ambas ramas (DGE, 1965).  En este 
censo además, se dificulta la desagregación por rama por lo que, debió acudirse a estimaciones de 
Carrillo Arronte (1973), quien efectúa los cálculos a partir de la distribuci
A
Finalmente, después de 35 años de experiencia en el levantamiento de censos económicos en 
México, la Dirección General de Estadística publica cálculos propios del valor agregado de la industria, 
el comercio y los servicios no financieros, en los censos correspondientes. Desde entonces y hasta 
nuestros días, dicha variable ha segu
Con relación a los censos que le precedieron, en el de 1965 se logra el acercamiento más preciso 
al valor agregado, debido fundamentalmente a que en ese año, se registran prácticamente todos los 
                                                 
56 En el trabajo de Appendini (s.f.) por ejemplo, al no haberse desagregado las ramas del PIB estatal industrial, se incurrió en el error 
ferido para 1940 y 1950.  Además de que se incluyó a la construcción en la desagregación del PIB industrial sin reparar, que se encuentra re
prácticamente excluida en 1940.  Ciertamente cualquier intento de desagregación del PIBE  de 1940 no está exento de dificultades, pero es 
posible a partir de la información contenida en los volúmenes censales especiales (DGE, 1944) e identificando la importancia relativa de 
los estados agrupados con base en el censo industrial de 1945, tal y como en este trabajo se hizo. 
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componentes de la producción. Pese a ello, dicho censo reconoce que sus cálculos son aún imprecisos 
o 
ndiente al real. 57 Es decir, como “ ” (ver Cuadro 3.7). 
éxico no siempre se clarifica si se realizaron 
ichas deducciones de los componentes del gasto. Al respecto, el monto de los subsidios empieza a 
 el monto de los subsidios es lo suficientemente 
levado como para anular el de la producción. Sobre todo en ramas productivas estratégicas para el país; 
mente dependen en forma exclusiva de subsidios, sino también de donaciones en 
moneda o en especie; y iv) en caso de unidades auxiliares que no generan ingresos, por tratarse de 
por lo que, en este trabajo se identifica el valor agregado para todas las ramas industriales com
v→te
 
3.5 Tratamiento de datos regionales, cuando el valor agregado resulta negativo 
 
Ahora bien, dado que se está optando por el método de pago a los factores de la producción para 
contabilizar el PIB, es necesario descontar de los mismos los subsidios después de impuestos indirectos 
y la depreciación.  En los primeros censos industriales de M
d
publicarse hasta finales de los noventas, y en cuanto a la depreciación, su valor se refleja de manera 
sistemática en los censos hasta principios de los sesentas.58
 
 Así, conforme se desagrega por región y actividad económica es más probable que aparezcan 
valores agregados negativos en aquéllas ramas, donde
e
en aquéllas que son parte del sector paraestatal; o en el caso de las que operan en regiones que son 
beneficiarias de apoyos gubernamentales especiales.   
 
 Pero también pueden producirse un valor agregado negativo por razones no imputables a los 
subsidios, entre las que se cuentan: i) cuando se presenta una subestimación significativa del valor de la 
producción, debido a un subregistro u omisión de los gastos por concepto de depreciación de activos 
fijos; ii) en el caso de empresas en procesos de liquidación o quiebra, en las cuales el consumo 
intermedio es superior a los ingresos generados; iii) al tratarse de unidades económicas no lucrativas 
que, no necesaria
                                                 
57 A diferencia de los primeros siete censos industriales de México, la producción bruta reportada en el de 1965 no solamente precisó el 
valor de los productos consumidos y lo cobrado por maquila, sino también la variación de existencias, los activos fijos producidos para uso 
propio, la energía eléctrica vendida, así como diversos ingresos por concepto de alquileres, intereses y ventas de material de desecho. En 
cuanto a los insumos, estos incluyeron por primera vez algunos pagos a terceros. No obstante, el censo citado reconoce que “el valor 
agregado censal sólo pudo ser calculado indirectamente, como diferencia entre la producción bruta total y los insumos, debido a que no se 
solicito información de todos los conceptos que lo integran” (DGE, 1967: xix). 
58 A partir de 1988 en los censos industriales se especifica, que los subsidios se registran como parte de los ingresos no derivados de la 
actividad  Desafortunadamente, solamente en el caso del censo de 1999 y 2003, es posible conocer el monto preciso de los mismos por 
rama y entidad. Ver: INEGI (1992 y 2006). 
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centros de costos dedicados a prestarle servicios o a manufacturarle productos, a una empresa de la que 
son subsidiarias.  
 Solamente en el censo industrial del 2004 se identifican las últimas tres razones por las que, se 
pueden presentar valores agregados negativos no imputables a subsidios. Al respecto, se considera que 
la existencia de actividades no lucrativas no impacta de manera significativa en las estimaciones del PIB 
estatal industrial, en tanto que el tratamiento dado a las unidades auxiliares en cuanto al cálculo de su 
VACB, empieza a repercutir en las mismas hasta 1965. Recuérdese que para estimar los ponderadores 
del PIB del año mencionado, fueron excluidas las unidades auxiliares correspondientes a la industria de 
transformación y la minería por considerarlas asociadas fundamentalmente al ramo de los servicios. Así, 
930-1965 se identificaron 
valores agregados negativos en la clase de refinación de petróleo relativa a 1940. Pero al agregarse las 
ifras de esta actividad a las de extracción de petróleo, se obtuvieron resultados positivos para la rama 
petrolera en general. Algo parecido ocurrió con el año censal de 1950, sólo que en este caso no quedó 
el todo claro si hubo errores de medida o si efectivamente, se presentaron contribuciones negativas a la 




se reconoce que para dicho año censal, pudiera presentarse una subestimación del PIBE industrial de 
aquéllas ramas que se apoyan en subsidiarias dedicadas al ensamble o a la maquila de productos. Estas 
funciones sin embargo, no pueden deducirse con los registros actuales del total de las actividades 
llevadas a cabo por las unidades auxiliares.   










CAPÍTULO 4  
ESTIMACIONES DEL PIB INDUSTRIAL ESTATAL DE MÉXICO PARA 1930-1965 
 
1. LOS CENSOS Y SU COMPATIBILIDAD CON EL SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 
1.1. Comparabilidad entre el SCNM y los censos económicos 
 
De acuerdo a lo que se ha visto, primero se debe valorar la representatividad estadística y la 
proporcionalidad intersectorial de los censos económicos en relación con el Sistema de Cuentas 
acionales de México (SCNM). Para ello nos apoyamos en un SCNM histórico que abarca el periodo 
s estimaciones al respecto se las debemos a López (1960), 
ero es Solís (1969) quien con auxilio del Departamento de Estudios Económicos del Banco de México 
 
 En el Cuadro 4.1 se reproduce el PIB y su composición en el sector secundario, para el periodo 
1929-1970. Aunque estos datos se han transformado a precios del 2003, no debe perderse de vista que 
los datos originales se sustentan en un SCNM con base 1960, pues los esfuerzos oficiales por actualizar 
el año de ponderación, cubren periodos relativamente cortos. 
                                                
N
1895-1979, el cual fue dado a conocer por el Banco de México en 1980.59 Es importante subrayar que 
los datos disponibles de 1929 hasta 1938 referidos al PIB y su composición sectorial, resultan de 
estimaciones, pues para esos años no se contaba con un SCNM propiamente dicho en México. De hecho 
los primeros cálculos oficiales del producto nacional del país se elaboraron hasta 1939 (INEGI: 2003). 
 
 A principios de los cuarentas se contaba con estimaciones globales del PIB, pero la información 
por sectores resultaba incompleta. Las primera
p
(1964), finalmente efectúa el desglose del PIB para todas las ramas desde 1930 hasta 1949.60 Con 
anterioridad, durante ese periodo se presentaban subsumidas en varios sectores actividades tales como: 
silvicultura, pesca, electricidad, construcción, alimentos, comercio, comunicaciones, y servicios 
financieros y gubernamentales, entre otros.61  
 
59 Ver: BdeM (1980), citado por Cárdenas (1987: 195). 
 
60 Las realizó con base en la metodología delineada por Ekker (1958) y que empleaba el Banco de México. Además, se auxilió con las 
estimaciones de Enrique Pérez López (1960) para el periodo 1921-1938,  sobre el PIB de la minería, el petróleo, la manufactura y los 
transportes. 
 
61 Ver: INEGI (1985:311-335). 
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Fuente: Las cifras de 1930 a 1945 tienen como base las estadísticas del BdeM (1980) reproducidas en  Cárdenas (1987: 195). Las de 1950 a 
1970 proceden de Estadísticas Históricas de INEGI-INAH (1985: 311-336). La transformación a precios del 2002 se obtuvo por empalme, 
con base en el deflactor implícito del producto y la estructura porcentual sectorial del PIB industrial. Notas: (/.a) incluye refinación; y (/.b) 
incorpora petroquímica. 
 
Cuadro 4.1. México, 1930-1965. PIB de la industria por divisiones (millones de pesos, 2002=100) 
 
Año Total de la Explotación Petróleo y Manufactura Construcción Electricidad 
 industria minera carbón /.a /.b   
1930 56,293,826 13,408,823 7,123,840 28,488,909 5,646,160 1,626,094 
1935 60,260,205 10,448,889 8,035,124 33,257,024 6,318,383 2,200,785 
1940 75,530,231 11,202,092 8,085,381 46,415,118 7,543,344 2,284,297 
1945 101,605,063 11,402,016 9,104,836 64,430,748 13,892,779 2,774,684 
1950 142,586,463 11,221,336 15,918,939 91,913,001 19,538,933 3,994,254 
1955 194,183,566 12,976,544 21,803,950 126,403,545 26,669,348 6,330,179 
1960 283,490,390 14,880,132 32,838,244 186,685,646 39,394,278 9,692,089 
1965 429,161,157 15,673,790 48,557,132 291,994,520 55,067,981 17,867,734 
 
 Ahora bien, tanto en el caso de las cifras del PIB de los treintas como de los cuarentas, se 
desconoce con precisión la clasificación de actividades que fue utilizada, ya que los documentos 
metodológicos correspondientes no se encuentran accesibles de manera que, solamente es verificable de 
1950 en adelante el grado de comparación conceptual entre los sectores definidos por el SCNM y los 
censos. 62 De 1950 en adelante fue posible comparar las cifras que sobre PIB publicaba el Banco de 
México y las históricas del SCNM, lo cual permitió obtener un primer conjunto de equivalencias,63 
lográndose precisar el contenido de algunas categorías generales del Sistema de Cuentas Nacionales 
relativas al sector petrolero y los servicios.   Aunque este ejercicio fue posible para el periodo 1960-1965, 
en este trabajo se asume que el Banco de México utilizó básicamente la misma clasificación a lo largo 
del periodo 1950-1967, así parece indicarlo el primer sistema de información de cuentas nacionales y 
acervos de capital del país.64 Además, se asume con relativa confianza que para el periodo de 1939 a 
1949 también se puede utilizar la clasificación del periodo 1950-1965, debido a que los cálculos del PIB 
                                                 
62 En Solís (1969) se menciona, que la metodología utilizada en las estimaciones del PIB nacional para el periodo 1895-1938 se encuentra 
disponible para quien lo solicite por escrito, lo cual seguramente no es posible en la actualidad. Por otra parte, el documento donde el 
Banco de México dio a conocer el PIB para el periodo 1939-1949, parece ser que se encuentra inédito (BdeM, 1967). 
 
63 Los documentos consultados fueron BdeM (1970: 36-38; y 1977: 74-77). 
 
64 Para 1950 y 1955 no se verifica con total precisión, la equivalencia entre las actividades agrupadas por el BdeM y lo reportado  por el 
SCNM con base 1960. Esto se atribuye seguramente a que dicho periodo, fue objeto de constantes revisiones. En BdeM (1964) por 
ejemplo, se presenta una explicación  de los ajustes que por segunda ocasión, habría de sufrir el cálculo aún no definitivo del PIB en 1950 y 
1960. No obstante, en el primer sistema contable del producto y acervos de capital (BdeM, 1969:8), se presentan cálculos del PIB para el 
periodo 1950-1967 al mismo nivel de desagregación que muestra la matriz insumo-producto de 1960, la cual –a decir por INEGI (2003: 
29-35)–, constituyó el eje del sistema de contabilidad de ese periodo. 
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de esos años fueron resultado de trasladar hacia atrás índices de quantum de los componentes sectoriales 
de la producción con base en la clasificación y el año de 1960 (BdeM, 1964: 6).  
 
 En los Cuadros A.4.1 y A.4.2 se presentan las ramas definidas por el SCNM histórico –dado en 
el Cuadro 4.1–, y su equivalencia con los informes periódicos del Banco de México sobre el PIB, para el 
periodo 1950-1967. Para el caso del sector secundario, destaca el hecho de que la categoría “petróleo y 
carbón” no sólo incluye la extracción de crudo, sino también su refinación.  Además, de acuerdo a las 
estadísticas históricas de INEGI (1985), es a partir de 1939 cuando en dicha categoría se empieza a 
contabilizar el carbón derivado del coque. Finalmente, se observa que diversas actividades de reparación 
y la petroquímica, quedaron incorporadas a la manufactura; y que para entonces la división 5 se 
constituía solamente por electricidad, no estando todavía considerada en ella la distribución de agua y el 
gas seco. 
 
 Para los años de 1930 y 1935 no se cuenta con información sobre la clasificación económica 
utilizada, lo cual obligó a utilizar una que fuera lo más congruente posible con los años subsecuentes. 
Para ello se partió del hecho de que al no contar en el periodo estudiado con una clasificación censal 
totalmente comparable,65 se debían realizar agrupaciones de actividades afines que mantuvieran en lo 
posible su comparabilidad intercensal y que al mismo tiempo fueran consistentes con el SCNM en base 
1960. 
 
 En congruencia con lo anterior, en los Cuadros que se anexan a este trabajo (Cuadros A.4.3 al 
A.4.6) podrán encontrarse las clases censales que se consideraron en cada rama industria para calcular 
los valores agregados correspondientes a explotación minera, petróleo y carbón, electricidad, y 
construcción.  Al sumar los cálculos de estas cuatro ramas, se obtuvo un valor agregado censal parcial 
de la industria que, al ser sustraído del total, se obtuvo por deducción una estimación del VACB de la 
industria manufacturera.  Para el caso de 1950, 1955 y 1960 se tuvo que deducir adicionalmente, el valor 
agregado de pesca, extracción de chicle, y distribución de agua y gas seco ya que, aún cuando no 
                                                 
65 La utilizada en los censos económicos de 1930 a 1945, tiene como base la Nomenclatura Nacional de Ocupaciones (Pérez Rubio, 1965); 
en 1950 y 1955 se utilizó la Clasificación Industrial Internacional Uniforme (CIIU) de Naciones Unidas; y en 1960 y 1965, se implementó 
por primera vez el Catálogo Mexicano de Actividades Económicas (CMAE) que se sustenta a su vez, en una CIIU modificada.  
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formaban parte del sector secundario del Sistema de Cuentas Nacionales entonces vigente, tales 
actividades se incorporaron en los censos industriales de esos años.66  
 
 Si se sigue la Clasificación Mexicana de Actividades Económicas (CMAE) de 1960 y lo que 
consideraba entonces el Banco de México (1968) como derivados del petróleo, la regeneración de 
aceites, la producción de asfaltos, e incluso el “secado de gas”, deben incluirse en la categoría carbón y 
petróleo del SCNM por ser parte de la rama de refinación de crudo. Aunque en este trabajo se realizaron 
en lo posible tales incorporaciones, debe anotarse que para algunos años censales dichas actividades no 
se presentan en forma desagregada y que las mismas no son siempre comparables entre censos.67 No 
obstante, el impacto de tales inconsistencias en los cálculos del PIBE no debe ser muy significativo. 
 
1.2 Representatividad censal frente al SCNM 
 
De acuerdo al Cuadro 4.2, la representatividad del valor agregado en el PIB industrial que contabiliza el 
Sistema de Cuentas Nacionales de México (SCNM), ha mejorado sustancialmente desde el año censal 
de 1929 en que apenas alcanzó el 47 por ciento. En 1939, 1944 y 1960 era alrededor de un tercio de su 
semejante en el SCNM, en tanto que en 1934 y durante los cincuentas fue ligeramente superior. A fin de 
abonar a la explicación de esta última inconsistencia conviene revisar la participación sectorial del 
VACB en el PIB, por sectores.  
 
En cuanto a la industria extractiva puede verificarse que, la representatividad de la minería fue de 
alrededor de una cuarta parte hasta 1950, exceptuando claro 1929 en que no se censó. A partir de 1955 
los registros censales de la minería han sido relativamente congruentes con los del Sistema de Cuentas 
Nacionales, de suerte que tanto en 1960 como en 1965 han resultado prácticamente iguales en niveles. 
No puede decirse lo mismo para el caso de la rama petróleo y carbón, donde incluso parecen verificarse 
retrocesos. Al respecto se inició en 1929 con una representatividad muy pequeña –dada por la clase de 
aceites y lubricantes que fue lo único que se censo del ramo–; fue superior en 1934 en casi un tercio, 
                                                 
66 Hay que aclarar que, gracias a la matriz insumo-producto de 1980, las actividades de distribución de agua y gas se incorporan como parte 
del ramo de electricidad en ese año, lográndose así, perfeccionar la correspondencia del SCNM con la división cinco de la CIIU. Antes de 
1980, la distribución de agua que no tiene como fin el riego agrícola, se encontraba incluida en los servicios prestados por el gobierno 
general, en tanto que el secado de gas se incluía en el ramo petrolero. Ver: INEGI (1987: 4 y 1986: 4 y 29). Para corregir esta cuestión, 
pudo haberse utilizado el SCNM con base 1980, pero la serie correspondiente iniciaba en 1960, resultando relativamente corta para los 
propósitos de este trabajo. Ver INEGI (1988).  
 
67 De hecho, en SPP (1980:28) se indica que para mantener la comparabilidad de las matrices insumo-producto de 1950, 1960 y 1970, en 
esta última no debe incluirse la fabricación de materiales para pavimentación y techado a base de asfalto, aún cuando sea una clase que 
pertenezca al subgrupo censal de refinación de petróleo.  
 102
quizá debido a la forma incompleta en que se puede estimar el VACB de ese año; y después se tornó 
relativamente congruente con el SCNM hasta 1950. Incluso en plena expropiación petrolera, la 
representatividad censal en el correspondiente PIB nacional fue bastante aceptable: 72 por ciento.  Sin 
embargo, tanto en 1955 como en 1965, la labor censal apenas si alcanza a dar cuenta de la mitad de lo 
contabilizado a escala nacional en el ramo petrolero. 
 








Manufactura Electricidad Construcción 
1929 0.47 0.00 0.06 0.84 1.78 0.00 
1934 1.15 0.26 1.34 1.62 2.18 0.02 
1939 0.77 0.32 0.72 0.91 2.41 0.06 
1944 0.80 0.23 0.97 0.99 1.00 0.06 
1950 1.06 0.22 0.73 1.34 1.81 0.37 
1955 1.17 0.75 0.48 1.54 0.89 0.22 
1960 0.71 1.01 0.64 0.76 1.12 0.34 
1965 0.65 1.04 0.54 0.76 0.76 0.00 
         Fuente: elaboración propia, con base en los censos industriales correspondientes. 
           Notas: a/ En aquéllas ramas donde el valor de la producción se registró en toneladas durante 1935-1950, solamente se consideraron 
las remuneraciones en la contabilización del VACB aproximado. 
 
  
 Con relación a la industria de transformación, se puede afirmar que durante el periodo 1930-
1965 los censos lograron capturar su significancia en el SCNM a un nivel aceptable. No obstante, debe 
advertirse que la aparente alta participación que logró de 1934 a 1944 esta industria en el PIB que le 
corresponde, bien pudiera explicarse por una sobreestimación del VACB aproximado y no tanto por una 
adecuada cobertura.  Primero porque no se consideraban a todos los establecimientos ni a todos los 
componentes del consumo intermedio, y en segundo término, por la existencia probable de errores de 
medida. Sobre todo en 1955, año en que el valor agregado censal excedió en 54 por ciento a lo 
registrado en un Sistema de Cuentas Nacionales que a diferencia de 1934, ya se encontraba 
relativamente sistematizado como marco contable del país. 
 
 No puede explicarse de la misma forma el alto diferencial a favor de los censos, que prevalece en 
el caso de la industria eléctrica.  En 1929 y 1950 es casi del doble, en tanto que en 1934 y 1939 es más 
de dos veces mayor. La fuente de esta enorme inconsistencia la encontramos por un lado, en que el 
consumo intermedio del sector eléctrico prácticamente no se registró en esos años. Por otro lado y quizá 
más importante, en el hecho de que hasta 1955 no fue posible añadir al consumo intermedio de las 
empresas revendedoras de electricidad, el valor de la electricidad que compraban a las plantas 
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generadoras para su reventa, cayendo por este hecho en una duplicación en la contabilización del VACB 
del ramo eléctrico cuya importancia no era marginal.68 Esto parece confirmarlo la experiencia en la 
estimación del valor agregado de 1955, donde al descontar el valor de la energía comprada por las 
empresas revendedoras, se alcanzó una significancia muy aceptable de 89 por ciento de los datos 
censales respecto al PIB eléctrico del país. 
 
 Es importante aclarar, que aún eliminando a las plantas especializadas en la venta de energía a la 
metalurgia o a la industria en general –que en este trabajo se incorporan al cálculo del valor agregado 
censal de 1934, 1939, 1945 y 1950–, no se reduce significativamente la sobreestimación referida del 
ramo eléctrico con lo cual, se concluye que aunque no se explícita en los censos, las cifras de las 
empresas revendedoras se incluyeron entre los de las plantas generadoras. Esto es, al menos durante el 
periodo 1929-1955 la importancia de las plantas con funciones de generación y distribución era 
relativamente menos significativa, que las que estaban especializadas en generar y vender a 
revendedoras. Esto generó dificultades en el registro del VACB del ramo eléctrico porque no se 
separaban las funciones de un sector que había integrado importantes intermediarios en la distribución, 
mismos que seguramente perdieron mercado con la nacionalización de la industria eléctrica en 1960. 
 
 Debido a lo anterior, en este trabajo no se descontaron las cifras de las plantas eléctricas 
especializadas de la contabilización del valor agregado, pues hacerlo implicaría subestimar los 
ponderadores de desagregación de aquéllos estados, donde la minero metalurgia y la industria en general 
habían adquirido una importancia significativa. Pudiera pensarse que frente a lo anterior, se hubiera 
optado por incluirlas en el ramo extractivo o en el de la transformación, pero no es conceptualmente 
correcto. 
 
 En lo que atañe a la construcción, se tiene que ésta prácticamente no tuvo representatividad 
estadística en los primeros 14 años de la historia económica censal de México. El peso de su valor 
agregado en el PIB que le contabiliza el SCNM, apenas si alcanzó el 6 por ciento en 1944, 
posteriormente mejoró, pero tal proporción nunca alcanzó más de cuarenta puntos porcentuales.  
Además, es un ramo que definitivamente no es comparable con el PIB estatal de la construcción que el 
                                                 
68 El volumen especial del censo de 1965 relativo al ramo eléctrico por ejemplo, reporta que en ese año la energía vendida a otros 
establecimientos del mismo ramo, representaba el 19.8 por ciento del total de la energía distribuida y el 17 por ciento respecto a la 




gobierno del país empezó a contabilizar a partir de 1970 y hasta nuestros días. En 1965 por ejemplo, los 
datos que en este trabajo se estiman, arrojan una participación de 66 por ciento para el DF en la 
construcción, en tanto que en 1970 los oficiales indican, que la capital contribuía al respecto con el 24 
por ciento (SPP,1985). Se presume que esto tiene que ver, con la predominancia de la “empresa” como 
unidad censal en el periodo 1930-1965, lo cual conlleva a una sobreestimación del PIB de las economías 
regionales capitales, pues al concentrarse en estas la mayoría de las empresas de las que dependen 
establecimientos subsidiarios que se encuentran geográficamente dispersos, se corre el riesgo de que la 
información censal se proporcione atendiendo a donde se generan los datos contables y no a donde se 
ubica el establecimiento.  Como se verá más adelante, es hasta 1965 cuando se empezó a corregir tal 
inconsistencia. 
 
 Asociado al nivel de representatividad de los censos antes descritos –que es el análisis del 
inverso del índice de expansión que se especificó en la ecuación 6 –, se encuentra el índice de 
proporcionalidad intersectorial entre el valor agregado censal y el PIB contabilizado por el SCNM.  
Sobre el particular puede observarse, que de acuerdo al Cuadro 4.3 y a lo que se explicó en el 
planteamiento metodológico sobre la técnica AGERP, definitivamente se gana mayor precisión en las 
estimaciones del PIB estatal si se realizan los cálculos rama por rama, en comparación con una 
desagregación que tuviera como base la distribución interestatal del valor agregado conjunto de todas las 
ramas a la vez. Esto, debido a la evidente desproporcionalidad inte ramas que subsiste entre los datos 
censales y los contabilizados por el SCNM. 
 
         Cuadro 4.3  








Manufactura Electricidad Construcción 
1929 1.14 0.01 0.13 1.78 3.78 0.00 
1934 0.95 0.23 1.17 1.41 1.90 0.02 
1939 1.15 0.41 0.94 1.19 3.14 0.07 
1944 0.82 0.29 1.22 1.25 1.26 0.08 
1950 0.84 0.21 0.69 1.26 1.70 0.35 
1955 0.80 0.53 0.34 1.14 0.83 1.17 
1960 1.09 1.42 0.90 1.07 1.57 0.47 
1965 0.96 1.60 0.84 1.17 1.18 0.00 
         Fuente: elaboración propia, siguiendo lo expuesto en la ecuación 7 de este documento. 
 
 Dentro del subsector de la industria extractiva, la importancia interramal que tuvo la minería 
durante el periodo 1929 a 1950, siempre estuvo por debajo de la mitad de lo consignado en Cuentas 
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Nacionales.  Claro, esto puede resultar engañoso puesto que, para esta etapa solamente se cuenta con las 
remuneraciones como aproximación del valor agregado. Pero aún considerando el año en que empezó a 
contabilizarse la producción minera en pesos (1950), se encuentra que el VACB respectivo seguía 
siendo 47 por ciento menor al peso porcentual que tenía en relación a las otras ramas industriales del 
SCNM. Curiosamente, a partir de 1960 tal situación se invirtió. 
 
 Algo parecido pero en menor grado, ocurre con el petróleo y carbón: exceptuando a los años de 
1934 y 1944, el índice parcial de proporcionalidad siempre ha sido menor a la unidad. No así para el 
caso de la manufactura, donde la desproporción es claramente a favor de los censos en una magnitud de 
78 puntos porcentuales para el primer año censal69  y en un rango que osciló entre 14 y 41 por ciento 
para el periodo 1934-1955.  
 
 Como era de esperar, las mayores inconsistencias interramales se encuentran en las cifras 
correspondientes a electricidad y construcción, las primeras por exceso y las segundas por subestimación 
u omisión. En términos globales, se tiene que en cuanto a su grado de congruencia con la 
proporcionalidad interramal del SCNM, los mejores censos completos fueron los de 1944 y 1960, y los 
peores los de 1939 y 1955. 
 
2. PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR AÑO, PARA ESTIMAR EL PIB INDUSTRIAL 
ESTATAL 
 
Antes de explicar los criterios metodológicos aplicados para estimar el PIB estatal industrial de cada 
año, se aclara que las cifras se publicaron agrupadas en varias entidades federativas.  Por tal motivo, en 
los Cuadros A.4.7 al A.4.10 se aclaran cuáles entidades se encontraban agrupadas por rama y año censal, 
indicándose además, la fuente de información que se utilizó para realizar las separaciones 
correspondientes, así como la importancia relativa que tiene la clase censal objeto de desagregación en 
el conjunto de la rama industrial a la que pertenece.   
 
 Podrá observarse que en la mayoría de los casos, la fuente auxiliar que se utilizó para separar los 
estados que se encontraban agrupados fue, el censo industrial (CEI) más cercano. En particular, se 
utilizó el censo de 1945 para desagregar los datos agrupados de 1940; los de 1955 para 1950; y los de 
1965 para separar los de 1960. A juzgar por la participación relativa en el valor agregado de la rama a la 
                                                 
69 Cifra poco ilustrativa por referirse a un año censal incompleto, en el que no se levantó información de la minería y la 
construcción. 
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que pertenecen, las actividades de mayor relevancia que fueron objeto de desagregación por estar 
agrupadas en varios estados, fue la minería metálica en 1940, en donde 8 de 20 estados se encontraban 
agrupados; la refinación y destilación de petróleo de 1940, por estar la mitad de las entidades agrupadas; 
las plantas de generación de electricidad de 1940 –con una participación intra rama de 91 por ciento y 
con 19 de 32 entidades agrupadas–; y las plantas metalúrgicas de 1935, cuya participación en el VACB 
de la industria de transformación es casi de 50 por ciento y donde fue necesario separar 12 de 20 
entidades que se encontraban agrupadas (Cuadro A.4.10). 
 
      Se aclara también, que el año del levantamiento del censo no siempre corresponde al año al que 
hacen referencia los datos.  Así, el censo industrial de 1930 publicó datos de 1929; el de 1935 de 1934; 
el relativo a 1940 hace referencia a estadísticas de 1939; y el de 1945 refiere a datos de 1944. En los 
censos de 1950 y 1955, por primera vez los datos económicos correspondieron al año del censo; y la 
fecha de levantamiento de los censos de 1961 y 1966 se retrazó un año, a fin de que los datos censales 
coincidieran con los quinquenios de 1960 y 1965 respectivamente. En lo sucesivo se utiliza 
indistintamente el año del levantamiento del censo y el  censal, como si coincidieran. Sólo cuando es 
necesario precisar el año censal, se indica. 
 
2.1 Con relación al censo de 1930 
 
En 1930 solamente la industria de transformación y la generación de electricidad fueron objeto del censo 
industrial, la construcción se excluyó, en tanto que la refinación de petróleo y la minería estuvo 
ínfimamente representada.70  Para completar la información de estas últimas ramas, se utilizaron datos 
reportados en el Anuario Estadístico de la desaparecida Oficina de Economía de los Ferrocarriles 
Nacionales, donde se publican cifras relativas a 1929 sobre producción de crudo por campo petrolero, 
así como sueldos y rayas de la minería por entidad (OEEFN, 1932: 68 y 48). Con esto se reconoce una 
subestimación del PIBE minero, en aquéllas entidades donde tiene importancia significativa la minería 
no metálica, ya que los datos utilizados no la consideran. Para paliar un poco este problema, se 
añadieron las  cifras relativas a la derrama en sueldos y salarios que se origina en la explotación de 
salinas, las cuales se reportan en el censo industrial de 1930.71  
                                                 
71 A las cifras que reflejan lo que entiende el censo industrial de 1930 como industria de transformación, se le descontaron las relativas a 
lubricantes y aceites por pertenecer a la rama de petróleo y carbón, así como las de salinas por ser parte de la minería no metálica. Sobre 




 Con relación a la rama petrolera, en 1930 no se contaba con información sobre el valor de la 
producción por entidad. Ante ello fue necesario apoyarse en diversas fuentes para identificar la 
adscripción estatal de los 30 campos petroleros que, según la Oficina de Economía de los Ferrocarriles 
operaban en el país, entre las que destacan material cartográfico del boletín minería y petróleo de 1930 y 
un anexo estadístico que acompaña al propio censo industrial de 1930. 72   Con esto no se logró una 
distribución completa de la producción petrolera por entidad federativa  ya que, los campos petroleros –
que eran las unidades censales de la época–,  se constituían por varios pozos distribuidos frecuentemente 
entre varias entidades federativas,73 tal es el caso de la entonces franja petrolera del Ébano, la cual 
comprendía a parte de Veracruz y San Luis Potosí.  Así, aunque  algunos pozos petroleros simplemente 
no lograron asignarse con exactitud por entidad,74 al menos se logró una aproximación relativamente 
completa de la producción petrolera estatal para el periodo 1924-1959 (Cuadros A.4.11 y A.4.12). 
 
Con base en lo anterior, el Producto Interno Bruto petrolero y minero de 1930 se desagregó por 
entidad de manera respectiva, de acuerdo a la participación interestatal de la extracción de crudo y a la 
derrama salarial por entidad de las unidades mineras. Con ello se reconoce un margen de error derivado 
de la omisión del consumo intermedio, así como de la exclusión de la refinación de crudo y la extracción 
de gas natural. No obstante, esta deficiencia no parece ser muy significativa, primero porque el 
desarrollo de la actividad de refinación era entonces incipiente y segundo, porque hasta principios de los 
treinta seguía un patrón de localización muy correlacionado con la ubicación de los campos petroleros.75   
                                                                                                                                                                         
esta última clase censal, hay que decir que no fue posible una sustracción completa debido a que los datos se encuentran parcialmente 
agrupados en entidades. Con estos ajustes, la participación capitalina en el PIBE manufacturero pasó de 24 a 25 por ciento y en los casos de 
Hidalgo y Baja California Sur, se recuperó parte de su actividad minera. 
 
72 Además de diversos anuarios estadísticos y el resumen censal de 1930 (DGE, 1933c), se consultó la carta de la zona petrolífera del norte 
de Veracruz y de las regiones colindantes; el plano de la zona petrolífera del Istmo; y el croquis de las regiones petrolíferas de Tabasco y de 
las limítrofes de Chiapas, Veracruz y Campeche, publicadas por la Secretaría de Industria y Comercio y Trabajo (1930, anexo).  
 
73 En el censo industrial de 1935 por ejemplo, se indicaba lo siguiente: ¨un campo petrolero se consideró como la unidad de explotación 
comprendida dentro de una región geográfica, considerando para tal efecto tres grandes áreas: una que puede llamarse zona norte, donde se 
localizan las explotaciones petroleras del norte de Tamaulipas, Nuevo León y Coahuila; la zona de Tampico que comprende también la 
región petrolera de Tuxpan; finalmente la zona del Istmo. Cada empresa petrolera proporcionó tantas boletas cuantos campos petroleros 
tenían en explotación, según el convenio anterior. Ver: DGE (1942:9).  
 
74 Por ejemplo, si bien algunas fuentes aseguran que la producción petrolera en Tabasco se inició en 1955 (Tudela, 1989: 244), hay dos 
pozos que según la OEEFN y otras fuentes (ver Cuadro A.3.11) operaban en 1930 y, cuyo nombre hace referencia a localidades 
tabasqueñas (Belén y Teapa), de allí que se asignaran a ese estado con las reservas del caso.  
 
75 Se estima que mientras en 1960 la refinación daba cuenta del 6 por ciento de la actividad petrolera en el país, para 1930 dicha 
participación era de tan sólo 2 puntos porcentuales. Además, según el Anuario de 1930 del Departamento de la Estadística Nacional 
(DEN), la actividad petrolera apenas si aportaba el 2% de los ingresos federales en 1929. En ese año había solamente cuatro refinerías 
completas en el país cuya producción no era mayor a 12,000 metros cúbicos diarios, las cuales se ubicaban predominantemente en los 
entonces estados petroleros de Veracruz y Tamaulipas. Ver: DEN (1932: 393-94).  
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 Cuadro 4.4. México, 1930. Estimaciones del PIBE de la industria (miles de pesos del 2002)   
Entidad/rama Total Minería 
Extracción y 
refinación Industria de  Energía Construcción 
 industria  de petróleo transformación* eléctrica  
       
Aguascalientes            260,901.2            67,370.5                    -                127,932.6             5,825.5           59,772.7  
Baja California Norte         1,633,869.5          562,566.2                    -             1,041,007.9           14,134.2           16,161.2  
Baja California Sur            118,107.1            20,605.3                    -                  66,824.6           11,197.7           19,479.6  
Campeche              91,065.1                      -                      -                  56,357.5             1,688.5           33,019.0  
Coahuila         3,156,545.0       1,142,893.6                    -             1,785,318.7           57,605.0         170,727.7  
Colima              85,603.1              7,221.9                    -                  47,915.0             2,934.5           27,531.7  
Chiapas            771,674.3              2,183.8                    -                558,392.5             5,884.5         205,213.5  
Chihuahua         3,011,133.5       2,272,492.4                    -                462,978.2         106,898.4         168,764.4  
Distrito Federal         8,861,891.5                      -                      -             7,124,291.4         587,350.6      1,150,249.5  
Durango         1,697,713.8          753,907.4                    -                855,168.3           15,748.5           72,889.5  
Guanajuato         1,650,026.6          282,772.6                    -             1,081,167.5           84,747.7         201,338.8  
Guerrero            339,680.1          182,764.1                    -                  79,436.9             1,259.8           76,219.2  
Hidalgo         3,871,426.5       3,096,978.4                    -                512,931.9           96,630.5         164,885.6  
Jalisco         1,695,186.4          237,791.3                    -                915,081.9           66,215.6         476,097.5  
Estado de México         1,278,194.8            67,923.9                    -                925,498.1           62,777.6         221,995.3  
Michoacán         1,437,593.4          537,189.3                    -                537,622.6           75,087.9         287,693.7  
Morelos            198,911.6            50,642.4                    -                  98,828.4             1,562.7           47,878.1  
Nayarit            263,837.8              3,437.3                    -                191,041.2             4,138.5           65,220.9  
Nuevo León         2,900,720.5            90,973.0                    -             2,558,037.2           39,860.9         211,849.2  
Oaxaca            493,523.5              8,010.2                    -                350,433.7           11,285.2         123,794.4  
Puebla         2,175,131.6                 602.7                    -             1,679,071.3           94,824.9         400,632.8  
Querétaro            200,854.0              8,020.3                    -                128,902.9           12,157.2           51,773.6  
Quintana Roo                8,383.9                      -                      -                    5,457.9                154.4             2,771.5  
San Luis Potosí         2,241,220.7       1,229,939.9       218,114.5              589,806.6             6,079.1         197,280.5  
Sinaloa         1,065,695.6          233,398.1                    -                710,225.8           13,691.1         108,380.6  
Sonora         1,994,772.7       1,465,651.0                    -                380,292.8           39,992.0         108,836.9  
Tabasco            108,832.1                      -                  98.6                63,119.8             4,830.5           40,783.1  
Tamaulipas         1,239,057.6              6,645.4       518,195.5              536,886.1           63,075.7         114,254.9  
Tlaxcala            373,704.5                      -                      -                302,177.1             1,481.5           70,046.0  
Veracruz       10,300,377.2                      -      6,387,431.7           3,497,707.9           86,080.5         329,157.1  
Yucatán         1,314,917.8              8,080.6                    -             1,088,469.9           31,197.8         187,169.5  
Zacatecas         1,317,905.7       1,068,761.2                    -                130,524.4           19,695.4           98,924.8  
       
Total       56,293,825.8     13,408,822.7    7,123,840.4         28,488,908.7      1,626,094.0      5,646,160.0  
Fuente: Elaboración propia con base en censos industriales y en anuarios estadísticos  varios. 
              Notas: (*) en la estimación no se consideró a las plantas metalurgicas; y (-), cero.   
 
 Para estimar el PIB de la construcción por entidad, se partió de los siguientes supuestos: primero, 
que la participación laboral de la rama edificación y construcción en la fuerza de trabajo ocupada en la 
industria en 1930, se mantuvo igual que en 1940; y segundo, que en ambos años la productividad del 
trabajo en la construcción fue igual en todas las entidades. Con esto criterios, el PIB nacional de la 
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construcción en 1930, se desagregó en proporción a la distribución interestatal de la fuerza laboral del 
ramo.76
 
La estimación de los ponderadores de desagregación de la transformación no tuvieron mayor 
problema, no obstante, se reconoce que sobreestiman la importancia relativa del Distrito Federal en el 
ramo, pues el censo de 1930 excluyó a la metalurgia, la cual se desarrollaba fundamentalmente fuera de 
la capital. Al respecto, no es posible introducir alguna corrección sin correr el riesgo de crear un mayor 
sesgo77 por lo que, se decidió no modificar los datos. 
 
Con el fin de mejorar la comparabilidad en tasas de crecimiento de los indicadores censales de 
1930, con respecto a los comprendidos en los cuatro censos subsecuentes, se realizaron dos estimaciones 
del PIBE industrial para ese año (Cuadros 4.4 y 4.5).  A diferencia de la primera estimación, en la 
segunda se excluyeron de los cálculos a los establecimientos censados que reportaron un valor de la 
producción de 5 mil o menos pesos. Con esto no se logró un ajuste completo, pues en los siguientes años 
se excluyeron del censo a los que cotizaban menos de diez mil. Desafortunadamente, el censo de 1930 
no permite sustraer a las unidades que facturaban entre 5 mil y diez mil pesos. Con todo, se asume que 
dicha omisión no afecta en gran medida el ajuste que se logró en la distribución interestatal del PIB 
industrial ajustado por estratos.78
 
Si se utilizan las estimaciones ajustadas por estrato, se tiene que durante el periodo 1930-1935 se 
obtuvo una tasa de crecimiento del PIB industrial mayor, en diez entidades cuyo valor de producción se 
originaba en más de un 10 por ciento en establecimientos que facturan menos de 5 mil pesos al año en 
1930: Campeche, Colima, Chiapas, Guerrero, Jalisco, Michoacán, Oaxaca, Quintana Roo, Tlaxcala y 
Zacatecas.  Se reconoce que en niveles, mis cálculos del PIBE industrial subestiman la importancia 
                                                 
76 El primero de los supuestos mencionados es necesario, debido a que el censo de población de 1930 no reporta información desagregada 
sobre fuerza de trabajo ocupada en la construcción y edificación. Ver: DGE (1933a). 
 
77 Si se intenta añadir al valor agregado de la transformación, la derrama en sueldos y salarios de las plantas metalúrgicas –reportada como 
información no censal en el resumen general del censo industrial de 1930–, mediante un ajuste de la distribución interestatal del VACB de 
la transformación a la masa salarial para permitir tal agregación, se tiene que la participación del DF en el PIB de la industria 
manufacturera, pasaría de 25 a 22  por ciento.  Esta reducción podría resultar demasiada, si se toma en cuenta que el concepto ¨plantas 
metalúrgicas¨, seguramente incluye funciones que si fueron censadas, como es la fundición de fierro y acero. Ver: DGE (1933c).   
 
78 Para llevar a cabo el ajuste antes descrito, se estimó la contribución en el valor agregado de los establecimientos que cotizaban menos de 
5 mil pesos, suponiendo una relación insumo-producto similar para todos los estratos pues, el censo de 1930 no proporciona información 
sobre insumos a nivel de rangos de producción. Ver: DGE (1933b). 
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relativa de los estados antes mencionados durante el periodo 1935-1950, debido a lo incompleto del 
campo censal de esos años. 
 
 
Cuadro 4.5. México, 1930. Estimaciones del PIBE de la industria, considerando establecimientos con un valor de la producción 
                    superior a 5 mil pesos corrientes (datos en miles de pesos del 2002) 
Entidad/rama Total Industria Minería 
Extracción y 
refinación Industria de  Energía Construcción 
   de petróleo transformación eléctrica  
             
Aguascalientes            248,680.6            67,370.5                    -                115,691.1             5,846.3           59,772.7  
Baja California Norte         1,634,357.2          562,566.2                    -             1,041,350.4           14,279.3           16,161.2  
Baja California Sur            126,355.3            20,605.3                    -                  74,957.7           11,312.7           19,479.6  
Campeche              75,376.8                      -                      -                  40,977.4             1,380.4           33,019.0  
Coahuila         3,105,713.0       1,142,893.6                    -             1,734,809.0           57,282.7         170,727.7  
Colima              82,335.8              7,221.9                    -                  44,617.6             2,964.6           27,531.7  
Chiapas            691,811.2              2,183.8                    -                479,370.9             5,043.0         205,213.5  
Chihuahua         2,989,511.0       2,272,492.4                    -                440,639.7         107,614.4         168,764.4  
Distrito Federal         8,918,522.3                      -                      -             7,175,068.4         593,204.4      1,150,249.5  
Durango         1,653,684.0          753,907.4                    -                811,358.3           15,528.8           72,889.5  
Guanajuato         1,552,748.6          282,772.6                    -                983,413.9           85,223.3         201,338.8  
Guerrero            318,552.3          182,764.1                    -                  58,814.7                754.3           76,219.2  
Hidalgo         3,934,551.8       3,096,978.4                    -                575,064.7           97,623.0         164,885.6  
Jalisco         1,602,262.6          237,791.3                    -                825,409.1           62,964.6         476,097.5  
Estado de México         1,273,040.5            67,923.9                    -                920,589.4           62,531.9         221,995.3  
Michoacán         1,350,408.0          537,189.3                    -                451,390.7           74,134.4         287,693.7  
Morelos            182,491.8            50,642.4                    -                  82,477.7             1,493.6           47,878.1  
Nayarit            244,869.2              3,437.3                    -                172,387.7             3,823.3           65,220.9  
Nuevo León         3,074,489.5            90,973.0                    -             2,731,667.9           39,999.3         211,849.2  
Oaxaca            427,535.2              8,010.2                    -                284,720.9           11,009.8         123,794.4  
Puebla         2,151,347.2                 602.7                    -             1,655,168.9           94,942.9         400,632.8  
Querétaro            199,834.8              8,020.3                    -                127,844.8           12,196.0           51,773.6  
Quintana Roo                7,596.2                      -                      -                    4,668.7                156.0             2,771.5  
San Luis Potosí         2,234,853.9       1,229,939.9       218,114.5              583,669.7             5,849.2         197,280.5  
Sinaloa         1,057,916.2          233,398.1                    -                702,636.9           13,500.6         108,380.6  
Sonora         1,988,233.4       1,465,651.0                    -                373,697.4           40,048.1         108,836.9  
Tabasco              93,297.3                      -                  98.6                47,813.0             4,602.6           40,783.1  
Tamaulipas         1,270,039.0              6,645.4       518,195.5              567,633.0           63,310.2         114,254.9  
Tlaxcala            356,097.7                      -                      -                284,779.0             1,272.7           70,046.0  
Veracruz       10,751,673.5                      -      6,387,431.7           3,949,444.7           85,639.9         329,157.1  
Yucatán         1,285,956.6              8,080.6                    -             1,059,653.9           31,052.7         187,169.5  
Zacatecas         1,274,316.4       1,068,761.2                    -                  87,121.5           19,508.9           98,924.8  
       
Total       56,293,825.8     13,408,822.7    7,123,840.4         28,488,908.7      1,626,094.0      5,646,160.0  





 Como resultado de los ajustes por estrato, también resultaron afectadas pero en sentido inverso, 
dos de las entidades más industrializadas de la época: el Distrito Federal y Nuevo León. Sin ajustar por 
estratos, la capital presentaría un saldo de crecimiento anual ligeramente positivo durante la primera 
mitad de los treintas.  
  
En 1930 –a diferencia de lo que pudiera presentarse en 1940 y 1950–,  no fue necesario realizar 
ajustes significativos a las cifras censales originales que pudiera afectar la proporcionalidad interramal 
del resumen geográfico censal publicado,79 por tal motivo no se introdujeron correcciones a los datos 
como los planteados en la ecuación once de este documento.  En virtud de ello y dado que en dos de las 
cuatro ramas industriales consideradas se utilizó información no censal, necesariamente tuvo que 
calcularse el PIB regional mediante la suma de los PIBE ramales estimados, de allí que se seleccionara 
la mayor desagregación posible en la presentación de resultados. Cabe aclarar que no fue posible 
ponderar los indicadores auxiliares no censales, con estimaciones diferenciadas de productividad 
geográfica, debido a que el censo de población de 1930 no desagrega las cifras sobre ocupaciones al 
nivel requerido. 
 
 Los resultados para 1930, se muestra en el Cuadro 4.4 y 4.5, en el segundo no se tuvieron en 
cuenta los establecimientos que facturaban más de 5 mil pesos, con el fin de mejorar su comparabilidad 
en tasas de crecimiento respecto a los censos posteriores. 
  
 2.2 Con relación al censo de 1935 
 
Con respecto al que le precedió, el censo industrial de 1935 resultó conceptualmente más completo, pero 
el formato de su presentación no permite estimar de manera directa el valor agregado  de las subramas 
que componen la industria.  Una primera deficiencia tiene que ver con el hecho de que hasta 1945, la 
metalurgia se concebía como parte de la minería y no de la transformación, en tanto que la construcción 
se presentaba como parte de la manufactura.   
                                                 
79 El único ajuste que se realizó, fue deducir de los indicadores de la industria de transformación los de aceites minerales y lubricantes, con  
el fin de estimar el valor agregado de la manufactura no petrolera. Esto se hizo con base en volúmenes especiales del censo (DGE, 1935b) 
pero, en virtud de que esta información se presenta de manera conjunta para los estados de Tamaulipas y Veracruz, se supuso que su 
distribución entre ambos estados era similar a la importancia relativa que mostraban en cuanto a la extracción de crudo. Si bien este ajuste 
afecta la distribución del valor agregado censal del resumen geográfico, se considera que el sesgo introducido no es muy significativo, pues 
las clases de aceites y lubricantes apenas representaban el 1.5% del valor de la producción de la industria de transformación. No obstante y 
como consecuencia de este ajuste, la participación de Veracruz en la industria no petrolera del país, se redujo de 14 a 12 por ciento.    
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 Para resolver lo anterior, se partió de un primer resumen censal por entidad, del que se podía 
derivar el valor agregado para casi todas las ramas de la transformación, menos el de las vinculadas con 
la metalurgia. Teniendo esto en cuenta, se observó que con la información disponible no era posible 
añadir a tal resumen, el valor agregado de las plantas metalúrgicas y sus talleres auxiliares, por no contar 
con una fuente que permitiera la desagregación estatal del consumo intermedio y la producción de 
dichas actividades. Sin embargo, si era posible hacerlo si se consideraban solamente las retribuciones al 
trabajo. Por tanto, se decidió distribuir la derrama salarial total de la transformación y la construcción 
por entidad, de acuerdo a la participación relativa interestatal del valor agregado censal bruto por estado 
que se calculó para esas ramas.  Esto permitió añadir a lo que el censo identificaba de manera 
incompleta como industria de transformación,  la derrama salarial de las plantas metalúrgicas y sus 
talleres auxiliares a nivel de entidad, cuya desagregación por estado se hizo a partir de un manuscrito del 
censo de 1937 donde se publicaba información preliminar y con datos del AEEUM de 1939.80 Al 
proceder de esta forma, se reconoce una posible subestimación de la importancia relativa de aquéllas 
entidades que presentaban una renta empresarial significativa en el ramo metalúrgico, el margen de error 
sin embargo, se considera reducido si consideramos que en esa época, seguramente predominaba la 
retribución al trabajo directo sobre cualquier otro componente de la renta. 
 
 Con base en la distribución interestatal de las remuneraciones de la metalurgia, la construcción y 
la manufactura, se distribuyó el PIB nacional de la transformación por unidad geográfica. Vale aclarar 
que los datos censales de la construcción no se sustrajeron de la transformación, debido a su ínfima 
representatividad con respecto al Sistema de Cuentas Nacionales (2 por ciento). En lugar de ello, se 
distribuyó geográficamente el PIB nacional de la construcción, con base en la participación relativa 
interestatal de la población ocupada en ese ramo durante 1935, lo cual implicó suponer igual 
productividad entre estados. 81
                                                 
80 Con anterioridad a la publicación del resumen general del censo industrial de 1935, se publicó cinco años antes un informe preliminar 
mimeografiado de ese censo (DGE,1937). A diferencia del resumen general, en este aparecen cifras parcialmente desagregadas por entidad 
de las plantas metalúrgicas, persistiendo solamente seis pares de estados agrupados. Las cifras de estos últimos se separaron a su vez, con 
datos que sobre los sueldos y salarios erogados por las plantas, se publicaron en el Anuario Estadístico de los Estados Unidos Mexicanos 
(1941: Cuadro 212).  Lo propio se hizo para el caso de los talleres auxiliares de las plantas metalúrgicas, que también se desagregaron con 
base en las dos fuentes antes referidas. Hubiera sido ideal utilizar solamente fuentes censales como referente de desagregación, porque ello 
hubiera permitido estimar el VACB por entidad y no solamente las retribuciones al trabajo, pero el censo de 1930 –el referente más 
deseable–, excluyó a las plantas metalúrgicas y el de 1940 presentaba cifras demasiado agrupadas. El censo de 1945 por su parte, no se 
consideró adecuado dada su antigüedad. 
 
81 Estos datos se estimaron con base en la interpolación de la población ocupada en la construcción, misma que se registra en el censo de 
población de 1930 y 1940. Al respecto, la formula aplicada se específica en la ecuación 3.18.  
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  Ahora bien, para estimar el PIB de la industria extractiva –compuesta por el ramo petrolero y 
minero–, se partió de un segundo resumen censal que incluía de manera agregada campos petrolíferos, 
refinación de crudo, explotación de carbón de origen mineral, extracción minera, plantas metalúrgicas y 
sus talleres de apoyo, así como los talleres y plantas de electricidad al servicio de la minero metalurgia.  
Estos datos presentan el problema de que por una parte, se encuentran desagregados geográficamente sin 
diferenciar clase de actividad y por otra, desagregados por clase pero no por entidad.  A esto se añadía 
además, que  el valor de la producción de la minería en general se encuentra contabilizado en toneladas 
por lo que, al no estar registrado en la sumatoria total que se encuentra en pesos, el valor agregado 
aproximado del subramo extractivo resulta negativo, debido a que se sobredimensiona la importancia del 
consumo intermedio en relación a la producción.  
 
 En vista de lo anterior, se optó por considerar a la derrama salarial como variable auxiliar para 
estimar los ponderadores de desagregación geográfica del PIB deseados. De esta forma, fue posible 
sustraer de las remuneraciones por entidad que aportaban de manera conjunta las actividades que el 
censo de 1935 identificaba como industria extractiva, los sueldos y salarios reportados por actividades 
que en la actualidad se registran en el ramo de la transformación y de la electricidad: plantas 
metalúrgicas y sus talleres auxiliares, y plantas eléctricas al servicio de la minero metalurgia.82 Por 
deducción, las cifras resultantes arrojaron un vector de datos que reflejaban las  remuneraciones por 
entidad de la minería  y el petróleo (incluso la refinación).83 De este resumen geográfico del subramo 
extractivo, se sustrajeron las cifras que correspondían al ramo petrolero, mediante la desagregación por 
entidad de las cifras nacionales que sobre el particular reportaba el propio censo, siguiendo para ello la 
distribución interestatal de la producción de petróleo crudo que se había estimado con anterioridad para 
1930 (ver Cuadro A.4.12).  
 
                                                                                                                                                                         
Debido a que la fuerza laboral de la construcción no se presenta en 1930 a nivel de entidad, tuvo que asumirse que las cifras nacionales se 
distribuían interestatalmente igual que en 1940.  
 
82 La desagregación por entidad de las plantas eléctricas al servicio de la metalurgia, se hizo fundamentalmente con base en la distribución 
interestatal de los sueldos y rayas de las plantas metalúrgicas de 1937, publicadas en el AEEUM (DGE, 1941: Cuadro 212) y en menor 
grado con los resultados preliminares del censo de 1935 (DGE, 1937:21). 
 
83 Siendo estrictos, este vector que presentaba de manera conjunta las remuneraciones de la minería y el petróleo por entidad, no se 
encontraba totalmente desagregado, pues el censo publica las cifras correspondientes de Veracruz y Tamaulipas agrupadas. Para separarlas 
se utilizó solamente la participación relativa que presentaban ambos estados en el PIB petrolero de 1930, pues probablemente dichas cifras 
correspondían fundamentalmente a ese ramo. Así parece confirmarlo el Anuario Estadístico de finales de los treintas, en el se consigna que 
en 1928, de las 204,858 hectáreas dedicadas a la minería que había en el país, solamente el 0.17 por ciento de las mismas se localizaban en 
Tamaulipas y ninguna de ellas en Veracruz. Véase: DGE (1941:392).  
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 Cuadro 4.6.  México, 1935. Estimaciones del PIBE de la industria (miles de pesos del 2002)   
Entidad/rama Total Minería Extracción y Industria de  Energía Construcción 
 industria  refinación Transformación  eléctrica  
      de petróleo *  **     
Aguascalientes        396,709.9                      -                       -          323,266.1          5,454.1          67,989.7  
Baja California Norte        478,686.2           11,387.6                      -          433,313.7        13,546.0          20,438.8  
Baja California Sur        406,113.4         230,423.7                      -          147,077.7          9,514.5          19,097.4  
Campeche          68,708.1                      -                       -            30,758.6          1,340.6          36,609.0  
Coahuila     2,718,917.5      1,031,991.3                      -       1,394,051.4        96,475.5        196,399.3  
Colima        127,045.3           53,955.6                      -            40,394.2          1,808.6          30,887.0  
Chiapas        395,043.0           13,204.5                      -          212,536.4          7,194.9        162,107.2  
Chihuahua     3,523,068.5      1,929,845.5                      -       1,252,894.7      141,205.0        199,123.2  
Distrito Federal   13,343,659.4         227,995.8                      -     10,554,355.2      937,689.7     1,623,618.7  
Durango     1,188,407.0         446,855.1                      -          661,316.8        16,889.9          63,345.2  
Guanajuato     2,409,905.7         466,414.1                      -       1,595,600.0      105,966.7        241,924.9  
Guerrero        262,143.4         122,457.8                      -            56,052.4          1,561.1          82,072.1  
Hidalgo     3,988,412.2      2,757,783.2                      -          980,024.6        80,194.1        170,410.3  
Jalisco     1,911,925.9         242,298.6                      -       1,050,746.4        45,311.4        573,569.5  
Estado de México     1,596,674.6           79,106.2                      -       1,195,454.0        72,734.1        249,380.3  
Michoacán     1,567,121.3         734,101.8                      -          466,643.5        54,805.1        311,570.8  
Morelos        143,670.5                      -                       -            81,962.3          3,499.0          58,209.1  
Nayarit        277,661.8           97,049.3                      -          114,741.9          1,726.8          64,143.9  
Nuevo León     2,915,458.3           42,639.9                      -       2,562,929.8        57,589.1        252,299.4  
Oaxaca        433,707.4         116,265.5                      -          173,836.8        14,108.8        129,496.3  
Puebla     2,732,478.1             9,651.8                      -       2,176,705.2        92,345.0        453,776.1  
Querétaro        241,054.7           11,885.9                      -          161,836.4        12,541.1          54,791.3  
Quintana Roo            5,683.3                      -                       -              1,289.4             242.7            4,151.2  
San Luis Potosí     1,845,921.8         461,608.6          244,856.3         933,778.6          8,988.7        196,689.6  
Sinaloa     1,283,225.3         329,250.2                      -          789,977.1        52,225.3        111,772.7  
Sonora     1,214,998.2         390,189.7                      -          571,070.5      135,940.2        117,797.9  
Tabasco        122,598.0                      -                       -            73,488.0          3,410.6          45,699.4  
Tamaulipas     1,497,239.9           23,961.8          510,053.8         771,144.6        69,449.9        122,629.7  
Tlaxcala        473,483.2                      -                       -          395,676.2          2,140.7          75,666.3  
Veracruz     9,802,895.2           68,989.9       6,513,310.6      2,818,601.9        91,626.2        310,366.5  
Yucatán     1,266,558.2           45,694.9                      -       1,005,488.6        42,331.9        173,042.7  
Zacatecas     1,621,029.9      1,270,783.9                      -          230,010.8        20,927.7          99,307.6  
       
Total   60,260,205.0    10,448,889.0       8,035,124.0    33,257,024.0   2,200,785.0     6,318,383.0  
Fuente: La misma del Cuadro 4.4. Notas.- (*): el carbón mineral se integró a esta rama hasta 1939; y (**) no fue posible excluir 
una  pequeña parte  de la construcción. 
 
 
Como era previsible, la agregación de los dos vectores de remuneraciones por entidad del ramo 
petrolero por una parte, y del minero por otra (que son fruto de estimaciones separadas), no coincide con 
la distribución interestatal de las remuneraciones que se deriva del resumen geográfico censal referido a 
la industria extractiva, el cual es más confiable pero que no es factible separarlo por rama en forma 
directa.  Para corregir esta situación se procedió primero, a obtener la participación relativa entre 
minería y petróleo por estado de las remuneraciones; en una segunda fase, tal distribución horizontal de 
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las ramas por estado –conformada por dos vectores que suman la unidad–se multiplicaron cada uno por 
el vector de remuneraciones de la industria extractiva.  Estos datos ajustados, fueron los que se tomaron 
como base para estimar la distribución interestatal del PIB del ramo petrolero y minero por separado.84 
En este caso y por las razones expuestas al principio del documento, se reconoce que el Producto Interno 
Bruto de la industria extractiva que se estimó por entidad para 1935, resulta más confiable que cuando se 
requiere su descomposición por clase de actividad.85
 
 Por otro lado, los datos censales de 1935 relativos al sector de la electricidad se presentan 
sumamente agregados por entidad federativa, además se detectan en ellos inconsistencias asociadas a 
una unidad censal que no necesariamente es compatible con los límites de un estado. 86 Para resolver 
estas cuestiones, primero se aproximó su valor agregado en 1930, mediante la diferencia entre los 
ingresos posventa de la electricidad menos el valor de los combustibles y la energía. A partir de este 
agregado y con base en información no censal de 1932 y 1935, se obtuvo un coeficiente que expresa el 
valor agregado obtenido por cada kilovatio-hora consumido por entidad federativa.87  El siguiente paso 
consistió en multiplicar el vector interestatal que expresa la razón valor agregado/consumo de 1930, por 
el consumo de electricidad en kilovatios-hora por entidad de 1935, obteniéndose de esta manera una 
aproximación de la distribución interestatal del valor agregado para este último año.  Como se ve, en 
este caso se aplicó un índice muy parecido al Laspeyers (ecuación 3.15) que parte del supuesto de 
precios promedio constantes para el lapso 1930-35, variando solamente las ¨cantidades¨ de energía. Este 
resultado se ajustó de manera que la sumatoria interestatal del PIBE eléctrico estimado, fuera igual a su 
correspondiente en el SCNM.  
                                                 
84 Este es un ejemplo donde se presenta el problema indicado en la ecuación 3.9, el cual fue resuelto a partir de la ecuación 3.10, siguiendo 
la propuesta de corrección indicada en la 3.11, sólo que en este caso, el ajuste se realiza considerando las inconsistencias entre ramas y no 
entre sectores.  
  
85 Después del ajuste por ejemplo, la participación de Veracruz en el PIB petrolero de 1935, se redujo de 89 a 82 por ciento.  
 
86 Los datos censales relativos a la generación y distribución de energía eléctrica de 1935, se publicaron de manera separada al resumen 
general.  En 1941 se dieron a conocer en el Anuario Estadístico del país, presentándose desagregados solamente para 10 de las 32 entidades 
de México (DGE, 1941: 570). La desagregación de los datos correspondientes al resto de los estados resulta complicada, pues se publican 
en grupos de dos y hasta 5 entidades. Además se identifican aparentes inconsistencias, pues en algunos casos el valor agregado censal por 
estado resultaba negativo, debido a que el gasto en combustibles y energéticos supera el valor de la energía distribuida. Se sospecha que 
estas incongruencias se deben a que al considerar a la empresa como unidad censal, las cifras que dan cuenta de la operación de las mismas 
responde a una funcionalidad interestatal y no a una actividad circunscrita a los límites de un estado. 
 
87 La fuente del consumo de electricidad –tanto para 1932 como para 1935–, fue el AEEUM (DGE, 1941: 428).  
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 El lector encontrará en el Cuadro 4.6, que el PIBE industrial que se estimó para Quintana Roo 
resultó exageradamente bajo, de manera que de 1930 a 1935 creció prácticamente siete veces.88 El hecho 
sin embargo se confirmó con la participación de dicho estado en la PEA industrial total de 1930, 
encontrando que efectivamente era muy reducida su participación desde entonces (0.004 por ciento).  
 
2.3.  Con relación al censo de 1940 
 
El resumen general del censo industrial de 1940 es de difícil acceso y  no presenta información 
desagregada por entidad federativa. Para enfrentar esta cuestión se publicaron cerca de cien volúmenes y 
folletos que muestran datos por clase de actividad, la mayoría de los cuales se presentan agrupados en 
varias entidades. Este formato imposibilita cualquier intento de desagregación geográfica a partir de la 
fuente censal primaria por lo que, debió utilizarse un resumen geográfico censal que apareció casi 20 
años después en el sexto censo industrial del país de 1956, que no se encuentra desagregado por ramas 
de actividad (DGE, 1959a: 5-9). 
 
 Para obtener estimaciones del valor agregado correspondientes a 1940 por rama industrial, se 
sustrajo primeramente del resumen geográfico censal, el valor de la producción y de las materias primas 
de la minería, de la extracción y refinación de petróleo, y de las plantas de generación de electricidad.89 
Con los datos resultantes, se obtuvo una estimación del valor agregado de la industria de transformación 
por estado que incluye el de siete establecimientos del ramo de la construcción que aunque no fue 
posible descontar, presentan una importancia poco significativa.90  
 
 En la  estimación del VACB de la industria de transformación de 1940, se requirió desagregar 
previamente las cifras que se publicaron agrupadas en varios estados, tanto para el caso de la industria 
extractiva, como para la rama de electricidad. De otra manera, no hubiera sido posible sustraer del 
resumen geográfico censal dichas actividades para obtener por deducción los indicadores necesarios de 
la manufactura. Veamos como se procedió al respecto. 
 
                                                 
88 Esto, incluso considerando las estimaciones del PIBE de 1930, que no tuvieron en cuenta las empresas que facturaban menos de diez mil 
pesos. 
89 Para tal efecto se utilizaron las cifras contenidas en siete folletos del censo industrial de 1940, a los cuáles se les aplicó el criterio del 
censo más cercano (el CEI de 1945), para separar varios pares de entidades agrupadas. Ver: DGE (1944, subíndices ¨a¨ hasta ¨g¨). 
 
90 Los establecimientos de la construcción que fueron registrados por el CEI de 1940, contribuían con tan sólo el 0.6% del empleo censal y 
tenían similar representatividad en el PIB nacional del ramo (Cuadro 4.2). 
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En cuanto a la industria extractiva, se tiene que en los censos referidos a 1940,1945 y 1950, el 
valor de la producción de minas metálicas apareció en toneladas métricas. En atención a este hecho, en 
los resúmenes geográficos censales correspondientes, dicha rama no se consideró para calcular el valor 
de la producción nacional y estatal de la industria de esos años, lo cual puede constatarse comparando el 
resumen geográfico que apareció en el censo de 1956 (DGE, 1959a:5) con los volúmenes del censo de 
1940 relativos a la minería.91 Puede verificarse además, que para el cálculo del resto de los agregados 
censales (salarios, empleo, etc.) si se considera la contribución a los mismos de la rama de minas 
metálicas.  
 
 Dado que en 1940 las minas metálicas daban cuenta del 91.3 por ciento de la derrama en sueldos 
y salarios de las actividades mineras censadas, se consideró prudente utilizar dicho indicador como 
ponderador parcial del PIB. En cuanto a las demás clases mineras no metálicas que se censaron en 1940 
(salinas, minas carboníferas y sus talleres, y minas de arena), se utilizó como ponderador la derrama 
salarial total, la cual se desagregó por estado con base en la distribución interestatal del valor agregado 
de dichas clases que, en este caso si fue posible calcular. La suma de ambos componentes –la derrama 
salarial no ajusta de la minería metálica y la ajustada de las demás clases mineras–, permitió el cálculo 
de los ponderadores interestatales parciales del ramo minero. 
 
 Continuando con la minería de 1940, la desagregación de las cifras que se presentaban agrupadas 
en dos o más estados, requirió algunos ajustes que es necesario aclarar.  En este caso, la desagregación 
estatal de los dos indicadores que permiten el cálculo del valor agregado aproximado (el valor bruto de 
la producción y las materias primas), se realizó con base en la distribución interestatal que mostraban 
ambos en el censo industrial de 1945. De esta forma, en cuanto a la minería metálica de 1940 se 
separaron ocho entidades que se encontraban en grupos de dos, de un total de veinte.92 En las demás 
actividades mineras, el número de estados agrupados resultó poco significativo si se juzga su limitada 
participación intra rama (Cuadro A.4.7). 
 
                                                 
91 Véase: DGE (1953: Cuadros 2 y 3) y DGE (1957: Cuadro 2).  
 
92 Solamente en el caso del par Baja California y Baja California Sur, no fue posible utilizar el criterio del censo más cercano, ya que en 
1945, el primero de esos estados no registró actividad en minería metálica.  Para desagregar ambas entidades en 1940, se utilizó la 
distribución interestatal de los sueldos y salarios pagados por las unidades mineras en 1937, lo cual fue posible con el AEEUM de 1939. 
Ver: DGE (1941: 424). 
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 Al no contar con información completa, la distribución interestatal del valor agregado de la 
generación, distribución y transmisión de energía eléctrica se estimó con base en la que presentaba el 
valor de la energía eléctrica distribuida. 93 En este cálculo están consideradas dos clases censales: plantas 
al servicio de la industria minero metalúrgica y generación de electricidad en general.  En la primera de 
esas ramas había 19 entidades que presentaron cifras en grupos de dos y tres estados, en tanto que en la 
segunda había nueve en grupos de tres.  A esta agrupación de por sí alta, se añadió que la clasificación 
censal de 1945 para el ramo eléctrico no es estrictamente comparable con la del censo anterior,94 lo cual 
obligó a utilizar solamente la distribución interregional de las ventas de las plantas de generación de 
electricidad en general de 1945, como criterio para separar el valor de la energía distribuida de las 
entidades agrupadas en 194095 (ver Cuadro A.4.9). 
 
 Una vez que se llegó a este nivel en las deducciones del resumen geográfico de 1940, pudo 
constatarse que aún considerando todas las ramas agregadas, en ese año se registraron datos 
anormalmente bajos en los estados de Tamaulipas, Puebla y Quintana Roo. En este último estado los 
datos originales reportan un valor agregado aproximado negativo, por ser el consumo intermedio mayor 
a la producción. Por ello, en las estimaciones de De Appendini (1972) simplemente se omitió la 
información de dicha entidad para desagregar geográficamente el PIB industrial consignado en el 
SCNM. 
 
 Por su parte, el valor de la producción industrial de Tamaulipas resulta tan bajo, que se tendría 
que suponer que no hubo en 1940 actividad de extracción y refinación de petróleo en la entidad, para 
que el monto total del mismo  (23.2 millones de pesos corrientes) pudiera soportar las deducciones 
correspondientes de electricidad y minería, sin que el valor agregado de su industria de transformación 
se volviera negativo. En principio pudiera sostenerse que tal supuesto no es tan descabellado, si 
consideramos el creciente nivel de subsidios que recibió la industria petrolera después de ser 
                                                 
93 Por no haber considerado todos los componentes del consumo intermedio (entre ellos el gasto en combustibles), los resúmenes 
geográficos censales de 1940 y 1945 no registraron materias primas para la electricidad, por tanto, el valor de la producción 
en ellos registrados es equivalente al valor de las ventas. Para el caso de 1940 esto puede verificarse comparando el resumen 
geográfico censal de ese año que se publicó en el CEI de 1956, con el volumen especial del mismo censo relativo a plantas de generación 
de electricidad (ver: DGE,1944f).  
 
94 En el censo industrial de 1945, el ramo eléctrico se separó en plantas de generación de electricidad en general y plantas al servicio de la 
industria (en lugar de plantas al servicio de la minero metalurgia). Tanto en 1940 como en 1945, la primera de las clases industriales 
mencionadas daba cuenta de poco más del 50 por ciento del valor de la producción del ramo eléctrico censado.  
 
95 Las cifras relativas a la actividad de las plantas de electricidad al servicio de la industria de 1945, no pueden tomarse en cuenta para 
desagregar los datos respectivos de 1950, debido a que no hay correspondencia entre el número de estados  que registraron dicha actividad 
en ambos años. 
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nacionalizada en 1938 para enfrentar la multiplicación de su deuda externa y la fuerte caída que sufrió el 
precio del barril de petróleo, tras el boicot que implementaron contra México las trasnacionales 
afectadas adversamente por la expropiación.96 Sin embargo es difícil sostener tal supuesto, porque al 
hacerlo, la contribución tamaulipeca al valor agregado de la industria de transformación del país sería 
entonces de tan sólo 0.7 por ciento en 1940 frente al 2.5 que logró en 1945; en tanto que la contribución 
de Puebla en el mismo sentido, sería de solamente 0.3 por ciento, frente a los seis puntos porcentuales 
que al  respecto obtuvo, tanto en 1935 como en 1945.  
 
 Para aclarar lo anterior, se acudió a la información financiera de PEMEX para verificar el monto 
de los subsidios que recibió esta paraestatal tras la nacionalización, pero las cifras de los treintas y 
cuarentas o no están disponibles o simplemente nunca se publicaron, en tanto que las de los cincuentas 
nos parecieron demasiado antiguas.97 Frente a esto se acudió a los folletos del censo industrial de 1940 
relativos a campos petroleros y refinerías (DGE, 1944a), para investigar si había algún error en niveles 
al ser comparados con la información del mismo censo que a escala nacional y por clase de actividad, se 
publicó en el Anuario Estadístico de los Estados Unidos Mexicanos (AEEUM) de 1943.98  
 
 Respecto a la actividad extractiva de crudo, dichos folletos publicaron información desagregada 
para Veracruz y agrupada para Tamaulipas y San Luis Potosí, en tanto que en la parte de refinación se 
encontraba igualmente desagregada para el territorio veracruzano pero en forma conjunta para la capital 
y Tamaulipas. Al respecto, se encontró que de acuerdo al AEEUM, los folletos omitieron el valor de las 
materias primas de la extracción de petróleo, ante lo cual, dicho componente se repartió entre los tres 
estados que llevaban a cabo actividades extractivas, de acuerdo a su importancia relativa en cuanto al 
                                                 
96 En cuanto al monto de la deuda externa que adquirió el gobierno de México tras la nacionalización del petróleo, Powell (1956: Capítulo 
11) afirma que al no existir balances financieros precisos al respecto, diversos autores –entre ellos Manterota y Herzog–, estiman que el 
valor de la expropiación después de descontar la depreciación, oscilaba en 1938 entre 222 y 234 millones de pesos mexicanos, deuda que se 
saldó varias décadas después.  
 
97 Durante los treintas la información financiera de PEMEX resultó prácticamente inaccesible debido a razones de confidencialidad, al 
punto que los estados financieros de esa paraestatal empezaron a publicarse hasta 1950 (Powell, 1956: Capítulo 11). Por lo mismo, y ante la 
carencia de una contabilidad de costos, no se conoce el monto de los subsidios que recibió la paraestatal en 1940. Las cifras más antiguas, 
indican que  los subsidios de Petróleos Mexicanos ascendían a 89 y 403 millones de pesos, en 1950 y 1955 respectivamente (Bermúdez, 
1963: Cuadro IX-11).  
 
98 No fue posible acceder a una copia del resumen general del censo industrial de 1940, pues aunque no contiene cifras por entidad 
federativa, el cálculo de ponderadores geográficos exigía identificar la cobertura de las clases económicas censadas en ese año, así como  la 
importancia relativa de las mismas. En lugar de ello, se utilizó el resumen publicado en el AEEUM de 1943. En esta fuente la información 
se presenta solamente a nivel nacional, y no siempre coincide con todos los datos del resumen geográfico censal  que se publicó en el censo 
industrial de 1956. Entre las dos fuentes, se observa plena coincidencia en cuanto a la derrama salarial, el valor de las materias primas y el 
personal ocupado, pero en cuanto al valor de las inversiones y de la producción existe un diferencial de 5 y 2.8 por ciento respectivamente. 
Véase: DGE (1943 a: 961-1030). 
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consumo intermedio que registraron en el censo de 1945.99 Una vez aclarado esto, se desagregaron el 
resto de las clases requeridas para complementar las actividades de extracción y refinación de crudo 
(preparación de asfaltos y carbón de origen mineral100), estimándose así el valor agregado del ramo 
petróleo y carbón, que resultó positivo para cada uno de los estados. De esta manera,  los ponderadores 
parciales de desagregación geográfica que se estimaron de este proceso, resultaron ser relativamente 
congruentes con la distribución interestatal de la PEA de la división ocupacional petróleo y gas que se 
consigna en el censo de población de 1940.101
 
 Lo anterior pareciera contradecir la situación de crisis que sufría el sector petrolero en México 
tras su nacionalización, pero no es así. Para ello vale aclarar, que al desagregar los resultados por estado 
y clase de actividad, se tiene que en 1940 Veracruz registró un valor agregado negativo en lo que 
respecta a las actividades de refinación de crudo, lo cual se compensaba completamente con sus 
funciones extractivas. Entonces, es probable que el creciente nivel de subsidios que recibió PEMEX en 
esa época disminuyó en mayor cuantía el aporte al PIB de las funciones secundarias de la industria del 
petróleo, y en menor grado el de las secundarias.  
 
 Si se consideran las cifras nacionales, se encuentra que se presentó una recomposición en la 
estructura productiva del ramo petrolero, de manera que mientras en 1935 las actividades de refinación 
aportaban el 22 por ciento del PIB petrolero, para 1940  su contribución era de 52 por ciento y en 1945 
se había elevado a casi 80 por ciento. Esto significa seguramente que, a siete años de la expropiación 
petrolera, la contribución al PIB de la explotación primaria se mantuvo positiva, no necesariamente 
debido a que presentaba un buen desempeño económico, sino en virtud de que partió de un valor 
agregado muy superior a las funciones de refinación, las cuales en 1940 se sostenían con dificultad por 
un solo estado: Tamaulipas. 
                                                 
99 El valor de las materias primas registradas por el AEEUM de 1943 (10.8 millones de pesos), se consignaron por completo al estado de 
Veracruz, ya que en el censo de 1945, ni Tamaulipas ni San Luis Potosí reportaron datos al respecto.  
 
100 En congruencia con las cifras de 1945, se supuso que en 1940 la totalidad del valor agregado generado por la fabricación de carbón 
mineral correspondía a Coahuila. Por otra parte, las cifras que se publicaron agrupadas para la capital y Tamaulipas sobre la producción  de 
asfaltos y mezclas bituminosas en 1940, se desagregaron en proporción al número de establecimientos que laboraban en esas actividades. 
Ver: DGE (1944i). 
 
101 De acuerdo a las estimaciones de este estudio, la contribución porcentual por estado al valor agregado censal del ramo petrolero (una 
vez excluido el carbón mineral) sería de 42 por ciento por Tamaulipas, 37 puntos por Veracruz, y 18 y 3 por ciento en lo que corresponde a 
la capital y San Luis Potosí, respectivamente. Por su parte, la PEA consignada en el censo de población de 1940, relativa a la división 
ocupacional de petróleo y gas, correspondía en un 46 por ciento a Veracruz, 36 por ciento a Tamaulipas, en tanto que la capital y la entidad 
potosina daban cuenta del 15 y 3 por ciento en el mismo orden. Para que estos datos sean consistentes, se estima que el estado de 
Tamaulipas necesariamente debió alcanzar una productividad laboral mayor que Veracruz en 1940, en un proporción de 65 por ciento. 
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  Con base en la consistencia de las cifras relativas al petróleo en la región tamaulipeca y, al hecho 
de que una vez deducido del resumen geográfico censal el valor agregado estatal de las ramas de 
electricidad y minería, ni al estado de Puebla ni al de Quintana Roo se les habían aplicado supuestos de 
desagregación significativos por encontrarse agrupados con otras entidades, se concluyó que la 
anormalidad que presentaban la cifras de estos estados e incluso las de Tamaulipas, estaba asociada a 
una subestimación del ramo de la transformación en 1940.102  
 
 Así, una vez que el resumen geográfico sólo contenía las estimaciones del valor agregado de la 
industria de transformación y construcción, se sustrajeron las de Puebla, Quintana Roo y Tamaulipas 
para ser reconstruidas por separado, de manera que las demás entidades no resultaran afectadas. Sobre el 
particular, el procedimiento consistió en lo siguiente:  
 
i) Se estimó la productividad estatal de la industria manufacturera de 1930 y 1940, dada por el cociente 
VACB/PEA;  
 
ii) Se observó que en 1930, la productividad de Tamaulipas era 30 por ciento menor a la de la capital, la de 
Quintana Roo 62 por ciento igualmente menor, y la de Puebla 39 puntos porcentuales por abajo también del 
Distrito Federal;  
 
iii) Se sustituyeron las productividades de los tres estados que presentaban datos defectuosos en 1940, por aquéllas 
que permitieran mantener la misma distancia que había entre ellas y la productividad de la capital en 1930, esto 
es, en las proporciones que se indicaron anteriormente; y, 
 
iv) Las productividades ajustadas en 1940 para los tres estados que presentaban anormalidades, se multiplicaron 
por su PEA estatal en transformación, dando como resultado una estimación del valor agregado para los estados 
de interés.   
 
En los tres casos referidos, los nuevos cálculos arrojaron valores agregados superiores a los 
originales, los cuales una vez añadidos al del resto de las entidades, permitieron obtener la distribución 
interestatal de los ponderadores deseados. Es relevante aclarar que sin ser una meta, la representatividad 
del VACB de la transformación en el PIB manufacturero de 1940, pasó de 91 a 99 por ciento. Con todo, 





                                                 
102 Los establecimientos de la construcción tampoco incidían en esta conclusión, dado su reducido número y contribución estadística. 
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Cuadro 4.7. México, 1940. Estimaciones del PIBE industrial (miles de pesos del 2002).   
Entidad/rama Total Minería Extracción  Industria de  Energía Construcción 
 Industria  y refinación transformación eléctrica  
   de petróleo (*)   
              
Aguascalientes            983,570.6                      -                     -               876,796.0           27,944.4           78,830.2  
Baja California Norte         1,094,561.7              8,734.1                    -            1,053,076.1             6,403.5           26,347.9  
Baja California Sur            299,093.3          202,416.0                    -                 64,180.8           13,412.1           19,084.5  
Campeche            159,037.1                      -                     -               113,294.5             4,369.2           41,373.4  
Coahuila         3,981,836.2          793,806.9       246,600.8           2,559,364.8         151,768.4         230,295.2  
Colima            389,684.1              7,515.4                    -               344,044.6             2,803.6           35,320.5  
Chiapas            555,660.2                      -                     -               405,733.1           19,398.0         130,529.1  
Chihuahua         4,601,116.1       2,707,979.7                    -            1,108,100.1         545,554.9         239,481.4  
Distrito Federal       21,447,473.8          102,889.3    1,410,263.0         16,798,252.7         800,003.6      2,336,065.3  
Durango         4,218,617.5          367,388.5                    -            3,767,586.5           27,528.5           56,114.0  
Guanajuato         2,083,559.7          242,024.9                    -            1,504,717.2           40,510.1         296,307.5  
Guerrero            490,326.1          168,600.2                    -               230,097.9             1,546.5           90,081.5  
Hidalgo         3,225,426.5       2,203,608.0                    -               828,170.8           14,125.7         179,522.0  
Jalisco         2,527,268.9          129,983.2                    -            1,593,658.8           99,282.4         704,344.5  
Estado de México         2,366,855.4          212,918.1                    -            1,865,187.7             3,195.0         285,554.7  
Michoacán         1,360,663.6          382,864.5                    -               628,861.1             4,990.5         343,947.4  
Morelos            354,797.0                      -                     -               277,129.6             5,531.0           72,136.4  
Nayarit            330,313.7          105,333.5                    -               155,650.3             5,026.7           64,303.2  
Nuevo León         4,050,875.8            12,831.6                    -            3,677,128.2           54,639.0         306,277.0  
Oaxaca            722,556.0          206,755.0                    -               367,488.4           10,235.1         138,077.4  
Puebla         3,218,093.0              3,369.5                    -            2,606,805.6           84,021.1         523,896.7  
Querétaro            254,743.5              7,040.6                    -               179,673.5             8,924.5           59,104.8  
Quintana Roo              22,503.8                      -                     -                 14,373.0             1,793.0             6,337.7  
San Luis Potosí         1,754,099.3          929,388.7       250,702.4              359,455.7           14,664.3         199,888.3  
Sinaloa         1,025,643.2          203,116.1                    -               668,213.9           36,815.6         117,497.6  
Sonora         1,212,107.7          679,745.7                    -               323,407.3           78,995.3         129,959.4  
Tabasco            134,312.5                      -                     -                 79,109.8             3,005.3           52,197.4  
Tamaulipas         4,420,798.1          191,710.4    3,276,384.1              758,883.9           59,658.9         134,160.9  
Tlaxcala            394,219.1                      -                     -               309,605.1             1,297.5           83,316.5  
Veracruz         5,226,340.6                 525.6    2,901,430.7           1,964,881.7           61,201.2         298,301.4  
Yucatán            975,294.2            25,750.2                    -               752,404.5           34,067.1         163,072.4  
Zacatecas         1,648,783.8       1,305,796.3                    -               179,784.8           61,585.1         101,617.6  
                             -      
Total       75,530,232.0     11,202,092.0    8,085,381.0         46,415,118.0      2,284,297.0      7,543,344.0  
Fuente: la misma del Cuadro 4.4.      
Notas: (*) Para su estimación, no fue posible excluir algunos establecimientos de la industria de la construcción, así como tampoco la explotación de canteras. 
 
 
 Para finalizar la descripción del procedimiento seguido en 1940, se indica que dada la ínfima 
representatividad censal de la construcción en el Sistema de Cuentas Nacionales (6 por ciento) y al 
hecho de que apenas representaba un punto porcentual del VACB de la manufactura, se consideró que 
no era muy necesario excluirla de la distribución interestatal conjunta de las ramas construcción y 
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transformación para desagregar el PIB nacional de la manufactura por entidad.103 En lugar de ello, la 
desagregación geográfica del Producto Interno Bruto de la construcción, se estimó con base en la 
distribución interestatal de la PEA consignada en el ramo por el censo poblacional correspondiente. Los 
resultados de las estimaciones del PIBE industrial relativas a 1940, se presentan en el Cuadro 4.7. 
 
2.4. Con relación al censo de 1945 
 
El censo industrial de 1945 fue el que presentó la menor dificultad para derivar del mismo, los 
ponderadores de desagregación geográfica del PIBE industrial que se presenta en el Cuadro 4.8. 
Exceptuando al hecho de que la producción de la minería metálica se seguía registrando en toneladas, 
este censo no presenta problema alguno de agregación geográfica;  es relativamente completo desde el 
punto de vista conceptual; y los sectores industriales se encuentran claramente identificados. De allí que 
resultara un censo ¨bisagra¨ o referente para desagregar algunos de los datos agrupados  de 1940 e 
incluso, para resolver algunas de las inconsistencias encontradas en el censo industrial de 1950. El 
procedimiento para estimar el valor agregado censal por rama y estado –del cual se derivan los 
ponderadores de desagregación del PIB–, se resume en los siguientes cinco puntos: 
 
i) Se partió de un resumen geográfico censal que incluía todos lo ramos industriales por entidad federativa.104  
Dada la disponibilidad de información, el valor agregado de este concentrado se aproximó mediante la 
diferencia entre el valor de los productos consumidos (sin considerar lo cobrado por maquila) y el de las 
materias primas.  Hay que decir, que al valor agregado así obtenido, se le descontó el valor de las materias 
primas de la minería metálica cuya producción no fue posible de contabilizar por encontrarse aún en toneladas;  
 
ii) El VACB de la industria de la transformación, se obtuvo sustrayendo del valor agregado aproximado estimado 
para el resumen geográfico censal, el correspondiente a los ramos de la minería no metálica, construcción, 
electricidad,  extracción de petróleo y gas, refinación y fabricación de coque; 
 
iii) Tanto el VACB  por entidad, del ramo eléctrico, de la refinación de crudo, así como de la extracción del 
petróleo y gas se estimó de manera aproximada sin problemas, pudiendo entonces obtener los ponderadores 
correspondientes; 
 
iv) En 1945 se levantó información censal relativa a la construcción en muy pocos estados, por tal motivo se 
decidió no utilizarlos. En su lugar, los ponderadores de desagregación geográfica se calcularon con la 
distribución interestatal de la Población Económicamente Activa en la construcción, misma que se estimó 
mediante interpolación geométrica de los datos que al respecto, reportan los censos de población de 1940 y 
1950. Este último, a partir de un volumen especial (DGE, 1953b); y, 
 
                                                 
103 No se tuvo acceso a los volúmenes especiales del censo de 1940, donde se publican cifras de la construcción a nivel de entidades 
agrupadas. Sin embargo, esta omisión seguramente no impacta significativamente en la distribución interestatal de la transformación, pues 
en ese año apenas si se censaron 7 establecimientos del ramo denominado construcción y pavimentación de caminos. 
 
104 A diferencia de 1940, este resumen se tomó directamente del censo de 1945, no de lo publicado en el de 1956.  
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v) Para estimar los ponderadores de desagregación geográfica del PIB de 1945 relativos a la minería, se siguió un 
procedimiento similar a lo indicado en 1935: primero se aproximó el valor agregado de la minería metálica por 
entidad con la derrama en sueldos y salarios por estado; segundo, se distribuyeron las remuneraciones totales de 
la no metálica con base en la participación interestatal de su valor agregado (que en este caso si es calculable); y 
tercero, a partir de la agregación por estado de las remuneraciones que se estimaron para los dos tipos de 
actividades mineras  (metálica y no metálica), se obtuvo por distribución interestatal de las mismas los 
ponderadores deseados. 105 
 
Cuadro 4.8. México, 1945. Estimaciones del PIBE industrial (miles de pesos de 2002)     
Entidad/rama Total Minería Extracción y Industria de  Energía Construcción 
 industria  refinación Transformación eléctrica  
      de petróleo       
Aguascalientes            391,641.7                      -                      -                246,968.6           16,623.2         128,050.0  
Baja California Norte            931,641.0              7,549.4                    -                800,214.6           26,926.7           96,950.3  
Baja California Sur            624,204.5          372,868.5                    -                198,612.3           18,022.4           34,701.4  
Campeche            575,067.6              5,654.0                    -                486,270.5             4,666.2           78,476.9  
Coahuila         7,189,212.6       3,075,136.5       166,781.2           3,413,499.1           81,099.6         452,696.2  
Colima            512,703.4          357,033.6                    -                  86,445.7             3,827.6           65,396.4  
Chiapas            519,939.4              6,116.4                    -                235,303.8           12,887.3         265,631.9  
Chihuahua         3,931,589.9       1,291,842.3           7,284.0           1,959,720.5         158,007.8         514,735.2  
Distrito Federal       28,737,255.6          353,120.0    1,562,736.3         21,612,885.9      1,075,623.4      4,132,890.1  
Durango         1,772,737.6          265,313.1                    -             1,203,107.6         153,593.4         150,723.6  
Guanajuato         2,554,962.2          192,654.4                    -             1,663,747.0         189,511.3         509,049.6  
Guerrero         1,052,472.3          497,966.2                    -                376,235.3             1,861.4         176,409.4  
Hidalgo         2,585,970.9          829,891.3                    -             1,429,073.0           19,429.3         307,577.2  
Jalisco         3,348,062.5            11,578.7                    -             1,989,765.6         138,323.4      1,208,394.7  
Estado de México         2,686,080.1          139,272.2                    -             1,982,595.8           47,316.1         516,896.0  
Michoacán         1,570,381.1          206,666.5                    -                784,709.5           24,038.1         554,967.0  
Morelos            404,167.0              1,550.5                    -                252,330.9             6,657.4         143,628.2  
Nayarit            435,292.6            49,863.0                    -                249,832.8             6,598.8         128,998.0  
Nuevo León         7,059,675.4          242,265.7                    -             6,116,747.6         113,984.4         586,677.6  
Oaxaca         1,072,786.8          469,660.7                    -                309,618.1             7,450.6         286,057.4  
Puebla         5,459,291.6            60,434.2                    -             4,454,915.2         163,816.9         780,125.3  
Querétaro            363,087.7              4,050.9                    -                238,227.3           14,355.9         106,453.5  
Quintana Roo            398,384.2                      -                      -                388,866.6                     -               9,517.6  
San Luis Potosí         2,831,541.2       1,001,027.9           3,749.5           1,428,951.2           45,825.4         351,987.2  
Sinaloa         1,529,633.8          131,031.2                    -             1,125,961.7           39,266.4         233,374.3  
Sonora         2,222,779.4          709,112.6                    -             1,071,150.0         109,016.0         333,500.8  
Tabasco            247,852.1                      -                      -                143,757.3             3,209.6         100,885.1  
Tamaulipas         5,433,131.2          174,730.3    3,689,723.3           1,150,407.9           89,319.2         328,950.5  
Tlaxcala            569,443.3                      -                      -                427,014.6             2,826.0         139,602.7  
Veracruz       10,108,588.0              6,002.6    3,674,561.7           5,653,511.6         100,086.1         674,426.0  
Yucatán         2,926,714.6          228,589.5                    -             2,324,592.0           53,026.8         320,506.3  
Zacatecas         1,558,771.9          711,033.8                    -                625,708.6           47,487.1         174,542.4  
       
Total     101,605,063.0     11,402,016.0    9,104,836.0         64,430,748.0      2,774,684.0    13,892,779.0  
Fuente: la misma del Cuadro 4.4       
                                                 
105 Se trata de ponderadores mixtos por contener implícitamente en su construcción conceptos que no son estrictamente equivalentes, en 
este caso, la distribución interestatal del valor agregado de la minería no metálica por un lado, y de las remuneraciones en la minería 
metálica por otro. Frente a ello, la opción natural hubiera sido desagregar por separado el PIB nacional de cada tipo de minería para reducir 
el margen de error, pero no es posible porque hasta 1949, el Sistema de Cuentas Nacionales las presentaba de manera conjunta. 
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2.5 Con relación al censo de 1950 
 
Las estimaciones del PIBE del sector secundario de 1950, que se presentan en el Cuadro 4.9, parten de 
un resumen geográfico censal que incluía todas las ramas industriales, al cual se le restó el valor de las 
materias primas y de la producción de actividades que pertenecían al sector primario y terciario, como es 
pesca, distribución de agua y gas, y extracción de chicle crudo.106  Estas actividades no pudieron 
desagregarse para todas las entidades debido al alto grado de agrupación geográfica del censo por clase 
económica, quedando al final de las deducciones, incluidas en pequeña cuantía en las cifras de la 
industria de la transformación que sirvieron de base para estimar su distribución interestatal de valor 
agregado y los ponderadores correspondientes. 107
 
 Se continuó deduciendo del resumen geográfico los datos disponibles sobre gasto en materias 
primas y valor de la producción de la minería.  En 1950 no fue necesario distribuir la derrama salarial 
total de la minería no metálica conforme a la participación interestatal de su VACB para poder sumarla a 
la que presentaba el ramo de minas metálicas –que aún registraba su valor de producción en toneladas–, 
debido a que ya desde 1949 el Sistema de Cuentas Nacionales publicaba el PIB de la minería metálica y 
no metálica por separado. Por tanto, estos indicadores pudieron desagregarse directamente, el primero 
con base en la distribución interestatal del valor agregado y el segundo con el de las remuneraciones. 
 
 Llegando a este nivel en las deducciones del resumen geográfico, se identificaron varias e 
importantes inconsistencias en el ramo petrolero del censo. La primera y más importante es que en 1950 
la actividad extractiva y de refinación de crudo de Tamaulipas y Veracruz, generaban la mitad del valor 
agregado del sector industrial del país, lo cual es exagerado pues según el SCNM el PIB nacional de la 
división petrolero y carbón apenas si representaba el 17 por ciento del de la manufactura en ese año.  
 
 Examinando un poco más la anterior información, se encontró que de manera agregada –esto es, 
sin considerar ninguna deducción sectorial–, la producción industrial de Tamaulipas es mucho menor a 
                                                 
106 Desde 1950 y hasta 1960, los  censos industriales incorporaron a la pesca y a otras actividades primarias en su campo censal. Respecto a 
las ramas excluidas, hay que aclarar que la distribución de agua y el envasado de gas seco, son actividades que fueron incluida por el 
SCNM en el ramo de electricidad, hasta principios de lo setentas. En cuanto a la pesca, fueron deducidas del resumen geográfico censal de 
1950, el valor de las materias primas y de la producción de las siguientes clases de actividad: pesca realizada por cooperativas, pesca 
realizada por permisionarios y pesca realizada en agua dulce. 
 
107 Al parecer este problema no es muy relevante, pues aún eliminando por completo las actividades no industriales, no se reduciría 
significativamente el  30 por ciento en que excede el VACB de la transformación de 1950, al PIB manufacturero registrado por el Sistema 
de Cuentas Nacionales el mismo año.  
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su nivel de consumo de materias primas por lo que arroja un valor agregado negativo y, que la 
producción de Veracruz resulta exagerada en comparación el valor de sus insumos, dando como 
resultado un valor agregado que representa el 20 por ciento del total nacional. Estos datos indicarían 
además que, en 1950 la entidad tamaulipeca era la que más consumía materias primas después de la 
capital. Así, a pesar de que el censo de 1950 no ofrece información desagregada por estado para el ramo 
petrolero, análisis posteriores revelan que las visibles inconsistencias que muestra el censo para el caso 
de Tamaulipas y Veracruz, se originan en la forma en que se contabilizó la extracción y refinación de 
crudo.108
 
 Las causas de lo anterior habría que explicarlas inicialmente en un efecto contable: en la eventual 
existencia de un monto suficiente de subsidios, como para anular el diferencial positivo que usualmente 
hay entre producción menos consumo intermedio. Aunque dicho saldo positivo se mantiene a nivel 
nacional, seguramente no es así para Tamaulipas. Otra posible causa, tiene que ver con el hecho de que 
el censo de 1951 no registra información sobre refinación de petrolíferos en la capital, lo cual es una 
omisión puesto que en 1940, 1945 y desde 1955 hasta los ochentas, esta actividad fue de gran 
importancia en el Distrito Federal (D.F.) desde que se construyó allí la refinadora de Azcapotzalco en 
1932 (Garza,1985: 246-249). Esto se confirma con el censo de población de 1950, el cual registró una 
PEA de casi 3 mil personas para la capital en el ramo petrolero.  La razón más plausible de esta 
inconsistencia, quizá tenga que ver con el hecho de que la unidad censal adoptada en 1950, estaba 
asociada a la ubicación de determinadas actividades de refinación de las que dependían en forma 












                                                 
108 Se exploró en todas las clases del censo industrial de 1950, si además del petróleo había otra actividad donde el valor del consumo 
intermedio era superior al de la producción; no había ninguna. 
 
109 Como ejemplo de esto, puede citarse que en el volumen especial del censo industrial de 1965 relativo a las cifras de electricidad y 
petróleo, se indica que en el caso de la fase de transformación de petrolíferos, la unidad censal la constituyó la planta de refinación de 
petróleo, que a su vez incluyó la información de plantas anexas relacionadas con la producción petroquímica (DGE,1968). Seguramente el 
criterio adoptado en 1950 al respecto, no fue muy distinto. 
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Cuadro 4.9. México, 1950. Estimaciones del PIBE industrial (miles de pesos del 2002)     
Entidad/rama Total                         M  i  n  e  r  í  a Extracción y Industria de  Energía 
 industria  Total  Metálica No metálica Refinación transformación eléctrica 
          de petróleo y construcción 
Aguascalientes         288,292.6              8,002.4          8,002.4                    -                      -    252763.3        27,526.9  
Baja California Norte      2,259,406.4              5,889.0                   -            5,889.0                     -    2247707.9          5,809.5  
Baja California Sur         562,931.2          240,315.1      178,553.2         61,761.9                     -    304454.3        18,161.8  
Campeche         631,683.0          310,892.1      295,213.9         15,678.2                     -    311893.1          8,897.7  
Coahuila      5,879,013.8          688,948.7                   -        688,948.7        536,603.4  4517825.7      135,636.0  
Colima         175,899.0            21,178.9                   -          21,178.9                     -    146621.5          8,098.6  
Chiapas         399,469.0              4,855.9                   -            4,855.9                     -    383544.4        11,068.6  
Chihuahua    12,583,107.9       3,367,782.4   3,349,225.4         18,557.0            2,477.5  9134415.5        78,432.5  
Distrito Federal    42,973,996.9            22,346.6                   -          22,346.6     6,174,882.0  35880606.9      896,161.3  
Durango      3,098,025.7          691,863.1      648,692.5         43,170.7            3,787.8  2111818.9      290,556.0  
Guanajuato      3,093,174.6          525,215.0      509,001.9         16,213.1                     -    2513618.3        54,341.2  
Guerrero      1,583,387.8          550,468.8      544,829.3           5,639.5                     -    1014767.7        18,151.4  
Hidalgo      2,449,827.4          369,358.0      364,516.3           4,841.7                     -    2023828.3        56,641.0  
Jalisco      5,248,600.7            98,995.9        91,830.2           7,165.6                     -    4942264.4      207,340.4  
Estado de México      5,931,817.7            86,083.3        31,937.0         54,146.3                     -    5703055.9      142,678.4  
Michoacán      2,577,445.8          628,969.3      628,969.3                    -                      -    1694096.5      254,379.9  
Morelos      1,058,405.3              1,304.5                   -            1,304.5                     -    1039189.0        17,911.8  
Nayarit         285,492.6                       -                    -                     -                      -    276787.3          8,705.3  
Nuevo León      9,820,139.3          639,948.5      589,432.6         50,515.9            3,510.0  9004345.1      172,335.7  
Oaxaca      1,357,897.5            61,548.3        42,793.8         18,754.5                     -    1274776.4        21,572.8  
Puebla      4,217,278.6            15,420.5          7,871.2           7,549.3            2,310.7  3641637.9      557,909.5  
Querétaro         581,819.5            28,465.5        25,151.5           3,314.0                     -    544077.2          9,276.7  
Quintana Roo         117,534.1              1,441.5                   -            1,441.5                     -    114205.4          1,887.2  
San Luis Potosí      4,625,958.3       1,196,594.7   1,072,649.6       123,945.0                     -    3306808.5      122,555.1  
Sinaloa      1,925,257.5          164,841.0      147,290.3         17,550.7                     -    1694124.9        66,291.7  
Sonora      2,962,180.7          236,067.0      229,078.0           6,989.0                     -    2540106.2      186,007.5  
Tabasco         245,494.6                       -                    -                     -                      -    234383.7        11,110.9  
Tamaulipas      6,666,347.4            35,634.2               22.9         35,611.3     4,847,165.4  1654717.5      128,830.3  
Tlaxcala         536,832.0                       -                    -                     -                      -    534558.4          2,273.5  
Veracruz    12,777,790.8              9,268.6                   -            9,268.6     4,348,202.3  8081653.8      338,666.1  
Yucatán      2,324,137.1            41,090.4                   -          41,090.4                     -    2224417.3        58,629.4  
Zacatecas      3,006,350.2       1,168,568.6   1,165,746.5           2,822.1                     -    1761372.6        76,408.9  
Total  142,244,994.8     11,221,357.9   9,930,785.0    1,290,550.0   15,918,939.0  111451934.0   3,994,254.0  
Fuente: la misma del Cuadro 4.4.       
 
 
 Se asumió entonces, que los agregados relativos al petróleo que se publicaron en el censo 
económico de 1950 están referidos no solamente a Tamaulipas y Veracruz sino probablemente también 
a la capital.  Esta suposición prácticamente se confirma si consideramos que los datos registrados por 
ese censo en cuanto a empleo y valor de la producción en el ramo petrolero son, de manera respectiva, 
superiores a lo registrado por PEMEX y por el Anuario Estadístico de los Estados Unidos Mexicanos de 
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ese año.110 De allí que se decidiera desagregar el valor agregado censal nacional de la refinación y 
extracción de crudo en tres entidades en lugar de dos.111 A estos resultados se añadieron los cálculos del 
valor agregado relativos a la fabricación de coque de Coahuila, así como los de regeneración de aceites, 
todo ello con base en la distribución interestatal de los insumos y la producción que sobre las actividades 
referidas, reporta el censo industrial de 1956.112 Fue así como se definió una vía para obtener los 
ponderadores deseados del PIB petrolero de 1950. 
 
 Para efectos de estimar el PIB estatal del ramo eléctrico, se tuvo en cuenta que esta actividad no 
registró insumos durante los cincuentas por lo que, sólo se sustrajo del resumen geográfico censal de 
1950 el valor de la producción de la electricidad, convirtiéndose este concepto en el valor agregado 
aproximado. Sobre el particular, la producción se presentó agregada para seis pares de entidades, las 
cuales se separaron utilizando la distribución interestatal de los ingresos de las plantas generadoras de 
servicio público y privado que se deriva de un volumen especial del censo industrial de 1955.113  
 
 Al final de las sucesivas deducciones del resumen general, resultó que al considerar las cifras de 
la transformación y la construcción en forma conjunta, el valor agregado resultante era negativo para 
Tamaulipas y exageradamente elevado para Veracruz. Partiendo de que en estos estados había errores de 
medida, se procedió inicialmente de la siguiente forma:  
                                                 
110 De acuerdo al censo de población, las actividades de extracción y refinación de crudo empleaban en 1950 a 25,987 personas repartidas 
entre Tamaulipas, Veracruz y Distrito Federal. Por su parte, el censo económico del mismo año registró casi 5 mil personas más (34,707) 
ocupadas en las mismas actividades, entre las cuales no figuraba la capital.  Por su parte, PEMEX registró 33,349 empleos en su 
plantilla total.  Frente a esto, probablemente las cifras del censo industrial relativas al DF están agregadas a Tamaulipas o a 
Veracruz, sin que ello se explicite,   quizá por ello los datos de esta última entidad resultan anormalmente elevados. Para las 
cifras de PEMEX,  véase: DGE(1953c: 647).  
 
111 A nivel nacional el valor agregado del petróleo si resulta positivo. Si se toma a Veracruz y Tamaulipas de manera conjunta 
tampoco se derivan valores negativos. 
 
112 Con ello, se reconoce una probable sobreestimación del peso relativo que tuvo la capital en la función petrolera del país en 1950, dado el 
repunte que la refinación tuvo en Azcapotzalco en esa época. 
 
113 Las clases que forman el ramo de la electricidad en 1950 y 1955 no son estrictamente equivalentes. En 1950, aquéllas cifras que 
representaban el servicio público de la electricidad de varios estados,  fueron separadas utilizando las correspondientes al servicio eléctrico 
de naturaleza pública, privada y mixta. Se aclara además, que las empresas revendedoras de electricidad que se consignaron en el volumen 
especial del censo de 1955 (las cuales dan cuenta del 35 por ciento de los ingresos del ramo), no se tomaron en cuenta como referente para 
desagregar los datos de 1950 porque no están desagregadas para ninguna entidad. Hubo entonces una segunda fuente de inexactitud en la 
comparabilidad censal, debido a que la reventa de electricidad probablemente sí se incluye en las cifras de 1950. Luego, en este último 
censo y seguramente en los que le anteceden, persisten duplicidades en la contabilidad del valor agregado de la electricidad, pues parte de 
los ingresos de los establecimientos revendedores se contabilizan por las generadoras, sin que se puedan realizar los ajustes necesarios al 
consumo intermedio de las primeras por falta de información.  
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i) Se estimó la productividad estatal de la industria manufacturera de 1950 y 1960, dada por el cociente 
VACB/PEA114;  
 
ii) Se observó que en 1960, la productividad de Tamaulipas era muy similar a la de Querétaro, y la de Veracruz 
muy cercana a la de Durango;  
 
iii) Se sustituyeron las productividades de los dos estados que presentaban datos defectuosos en 1950, por aquéllas 
que permitieran mantener la misma brecha productiva que alcanzaron con Querétaro y Durango en 1960; y,  
 
iv) Las productividades así ajustadas en 1950 para los dos estados que presentaban anormalidades, se multiplicaron 
por su PEA estatal en transformación y construcción, dando como resultado una estimación del valor agregado 
para los estados de interés.   
 
 
 Los nuevos cálculos arrojaron un valor agregado superior para el caso de Tamaulipas (dejó de 
ser negativo) e inferior para Veracruz, los cuales una vez añadidos al del resto de las entidades se logra 
obtener la distribución interestatal de los ponderadores deseados. 
 
 La distribución interestatal del valor agregado conjunto de la manufactura y la construcción que 
resultó del procedimiento descrito de sustitución de productividades similares, es muy parecida a la que 
se lograría si solamente se intercambiara el valor de las materias primas de estas actividades entre 
Tamaulipas y Veracruz. Si esto es así, en realidad nos enfrentamos con un ¨error de dedo¨ en el registro 
de los datos censales de 1950. Aunque la existencia de tal error no es demostrable con contundencia, en 
este trabajo se optó por realizar el intercambio del consumo intermedio entre los dos estados críticos  en 
lugar de la sustitución de productividades, para estimar los ponderadores definitivos que permitieron la 
desagregación del PIB conjunto de la industria de transformación y la construcción. 115
 
2.6 Con respecto al censo de 1955 
 
Al igual que el censo industrial de 1945, el de 1956 se presenta en un formato que facilita el cálculo del 
VACB por entidad ya que, se publicó totalmente desagregado por estado e incluye a todas las ramas que 
constituyen el sector industrial. Por lo mismo, se tomó como base para desagregar por entidad, algunos 
de los datos censales que se presentan agrupados en 1950. Sin embargo presenta dos dificultades: 
                                                 
114 La fuente de las cifras de 1950 fueron los censos económicos y de población, en tanto que las de 1960 fueron la PEA manufacturera 
consignada en el censo de población de ese año y el valor agregado censal neto del mismo ramo que estimó Carrillo Arronte (1973).  
 
115 Estas dos ramas no pudieran separarse, debido a que las cifras censales de la segunda se encuentran altamente agregadas por entidades y 
al hecho de que su campo censal es muy diferente al seguido en los censos cercanos que pueden tomarse como referencia de desagregación 
(el de 1945 o el de 1955). 
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incluye ramas que no son propiamente industriales y, para el caso del Distrito Federal se presentaron 
evidentes errores en niveles. Veamos como se abordaron estas y otras cuestiones. 
 
 Además de las ramas que se han identificado en este trabajo como parte del sector industrial, en 
el resumen geográfico del censo industrial de 1956 se incluyó la distribución de agua116, la pesca, el 
envasado y distribución de gas, así como algunas ramas propias de la silvicultura como es, la extracción 
de chicle crudo. A fin de mantener la consistencia con los censos anteriores, se sustrajo del resumen 
geográfico el consumo intermedio y el valor total de la producción de las ramas no industriales antes 
mencionadas.117 Con las actividades restantes, se obtuvo una primera aproximación al valor agregado 
censal industrial que, al descontársele el VACB de la construcción, del petróleo y sus derivados 
(extracción, refinación, aceites y lubricantes), de la minería y del carbón, se obtuvo el valor agregado 
correspondiente a la industria de transformación.  
 
 Hay que decir, que no hubo problemas de agregación geográfica ni conceptual, para estimar los 
ponderadores de desagregación geográfica del ramo petrolero y minero en 1955 por lo que, no me 
detendré más en este aspecto. Sin embargo si se encontraron algunos problemas de medida en el resto de 
las ramas industriales.  En primer término, se observó que la capital contribuía en 1955 con el 97 por 
ciento del valor agregado de la industria de la construcción, lo cual resulta inverosímil si se considera la 
tendencia que presentaba este indicador hasta 1945 y a partir de 1960.  Este desequilibrio ya había sido 
identificado por Yates en 1972 por lo que, en principio se consideró la posibilidad de corregirlo 
utilizando el mismo criterio que entonces utilizó dicho autor: multiplicar por una décima los datos del 
DF, lo cual equivalía a recorrer el punto tres lugares de derecha a izquierda. Con este ajuste, la capital 
solamente contribuiría con el 73% del VACB de la construcción lo cual, a decir por Yates (1972: 397-
398), resultaba relativamente consistente con otras fuentes no censales citadas por él.  
 
 En este trabajo se recurrió a un procedimiento alternativo al de Yates, el cual consistió en ajustar 
los datos de la construcción del DF de 1955, asumiendo que su productividad laboral en el ramo guarda 
una relación similar a la que presentaba tal indicador con la república mexicana en 1960: 2.08 veces 
                                                 
116 Es hasta principios de los ochentas, cuando el Sistema de Cuentas Nacionales (SCNM) de México, consideró a la distribución de agua 
como parte de la industria. 
 
117 En el caso del censo industrial de 1956, el consumo intermedio se aproximó por la agregación del valor de las materias primas, de los 




superior a la del país. Con ello, se supuso que la productividad referida prácticamente se mantuvo en el 
periodo 1955-1960.118 Con estas transformaciones, la participación de la capital en el VACB de la 
construcción del país, paso de 97 a 66 por ciento. Esta proporción se redujo un poco mas debido a que se 
asignó valor agregado en aquéllos estados que, pese a que en los censos poblacionales de 1950 y 1960 
les asignaron población económicamente activa en la construcción, el censo económico no reportaba 
dato alguno al respecto. Fue el caso de Puebla y Tlaxcala donde la asignación de VACB se realizó de 
manera que, su participación en 1955 fuera similar a la que presentaban en 1960. 
 
 Por otro lado, se ajustaron las cifras del valor agregado de las plantas metalúrgicas 
correspondientes a la capital ya que, también en este caso se identificó un comportamiento atípico: sin 
ningún ajuste, resultaba que en 1955 el DF contribuía con el 68 por ciento del valor de la producción, lo 
cual resultaba inconsistente si consideramos que en 1945 contribuía con el 1.8 por ciento y apenas en 
1950 con el 0.7 por ciento. Al igual que en el caso de la construcción, en este caso se modificaron las 
cifras suponiendo que la participación del VACB de la minero metalurgia de la capital, se mantuvo igual 
que en 1950.  La diferencia entre este ajuste y los datos originales, se descontó del cómputo nacional de 
suerte que, la participación capitalina en el valor agregado de la transformación del país, pasó de 52 a 50 
por ciento. Esta contribución seguía siendo excesiva si comparamos la tendencia censal prevaleciente en 
1950 y 1960 por lo que, previendo la existencia de más errores de medida en otras clases de actividad de 
la manufactura capitalina, se examinaron todas, a la luz de cifras no censales que sobre el particular 
publicó López Malo (1960), un año antes de la aparición del censo industrial de 1955.   
 
 Al examinar la información proporcionada por López Malo –cuya fuente es estadísticas 
continuas de la DGE–, se observó que el valor de la producción de 20 clases de actividad de la 
manufactura mostraban una participación en la misma ligeramente inferior a lo reportado por el censo, 
para el caso del Distrito Federal  (Cuadro 4.10). Ante esta evidencia, se ajustaron nuevamente las cifras 
censales de la capital correspondientes al valor de la producción en todas las ramas que presentaban 
inconsistencias con las de López. Al hacerlo, la participación de la entidad metropolitana en el valor 




                                                 
118 Cabe aclarar que sin este ajuste, la productividad laboral de la construcción de la capital, sería 3.4 veces superior a la nacional en 1955. 
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Cuadro 4.10.  Participación del valor de la producción del Distrito Federal, en el de diversas clases 
                        manufactureras del país, según fuente de información (porcentajes)   
 López Censo industrial
Clase de actividad/fuente Malo (1960) de 1955
Reparación  y renovación de llantas 62.5 95.0
Ensamble de automóviles 90.9 92.3
Talleres de imprenta y encuadernación 73.5 87.0
Jabones y detergentes 79.5 83.3
Calzado 47.4 81.8
Aparatos y maquinaria eléctricos (sin reparación) 36.6 79.7
Curtidurías y talabarterías de artículos de cuero y pieles 49.2 78.9
Cerillos y fósforos 73.1 77.1
Esencias, aceites y grasas vegetales 19.2 73.3
Productos químicos 56.3 66.6
Panaderías y pastelerías 45.0 62.5
Hilados y tejidos de lana 31.5 51.4
Papel (sin artículos derivados) 36.5 41.9
Cerveza 23.9 39.1
Aceites y mantecas vegetales 17.4 34.6
Hilados y tejidos de algodón 9.1 24.9
Cemento 11.4 22.9
Ropa de trabajo para obreros 6.4 22.0
Fundiciones de fierro y acero 1.4 10.9
Fuente: Elaboración propia con base en López Malo (1960:Cuadro 15) y DGE (1959a). 
 
 
 Hay que aclarar que las cifras no censales que motivaron este tercer ajuste se refieren únicamente 
al valor de la producción por lo que, tuvo que asumirse que el coeficiente valor agregado/producción 
que se deriva del censo para cada rama motivo de ajuste, es el mismo que se presentaría en el caso de las 
cifras de origen no censal estuvieran completas. De esta manera, la diferencia entre el valor agregado no 
ajustado y la nueva estimación se sustrajo de la capital, motivando una modificación interestatal de los 
pesos relativos del valor agregado de la transformación que fue la base del cálculo de los ponderadores 
de desagregación geográfica del PIB nacional manufacturero. 
 
 Finalmente, con el censo económico especial del ramo de la electricidad, se estimó el VACB 
como la diferencia entre los ingresos totales de empresas generadoras y suministradoras, menos el valor 
de los combustibles y lubricantes a nivel de entidad. A este resultado se añadió el valor agregado 
aportado por las empresas revendedoras; calculado este, como la diferencia entre los ingresos por ventas 
y los gastos efectuados por concepto de combustibles, lubricantes y compra de energía eléctrica. Con 
esto último, se logró minimizar la duplicidad en el cómputo del valor agregado del ramo eléctrico, lo 
cual no había sido posible hasta entonces por falta de información. 
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Cuadro 4.11. México, 1955. Estimaciones del PIBE de la industria (miles de pesos del 2002)   
Entidad/rama Total Minería Extracción y Industria de  Energía Construcción 
 industria  refinación transformación Eléctrica  
      de petróleo       
Aguascalientes 
    
285,303.2  
   
973.8  
   
-   
   
202,271.9  
    
27,699.9  
   
54,357.6  
Baja California Norte 
    
2,807,272.7  
   
7,426.3  
   
-   
   
2,042,871.7  
    
180,859.7  
   
576,115.0  
Baja California Sur 
    
471,517.3  
   
226,993.9  
   
-   
   
219,325.8  
    
9,351.1  
   
15,846.5  
Campeche 
    
502,635.5  
   
20,952.0  
   
-   
   
439,118.8  
    
13,975.3  
   
28,589.4  
Coahuila 
    
7,500,250.7  
   
1,652,712.1  
   
1,334,043.7  
   
3,889,116.3  
    
276,508.9  
   
347,869.6  
Colima 
    
229,740.6  
   
32,112.8  
   
-   
   
93,910.5  
    
13,058.6  
   
90,658.6  
Chiapas 
    
297,951.9  
   
16,468.4  
   
-   
   
210,252.1  
    
20,776.8  
   
50,454.7  
Chihuahua 
    
8,543,374.6  
   
3,303,958.3  
   
3,154.1  
   
4,779,298.4  
    
307,527.5  
   
149,436.3  
Distrito Federal 
    
82,440,569.9  
   
52,187.3  
   
6,325,918.6  
   
57,311,762.9  
    
1,211,497.2  
   
17,539,203.9  
Durango 
    
2,654,453.1  
   
721,954.7  
   
4,823.0  
   
1,396,029.9  
    
172,913.7  
   
358,731.8  
Guanajuato 
    
7,922,941.9  
   
121,442.2  
   
5,587,219.7  
   
1,961,948.1  
    
243,115.4  
   
9,216.3  
Guerrero 
    
965,215.1  
   
300,133.2  
   
-   
   
439,944.7  
    
43,961.0  
   
181,176.2  
Hidalgo 
    
1,681,870.4  
   
625,659.1  
   
-   
   
596,631.2  
    
92,290.2  
   
367,289.8  
Jalisco 
    
6,654,812.4  
   
34,755.9  
   
500.7  
   
5,170,872.4  
    
320,387.7  
   
1,128,295.8  
Estado de México 
    
8,627,544.5  
   
45,970.2  
   
-   
   
7,693,635.1  
    
503,909.6  
   
384,029.7  
Michoacán 
    
2,030,733.7  
   
442,538.1  
   
-   
   
908,079.1  
    
296,134.0  
   
383,982.6  
Morelos 
    
1,049,894.8  
   
8,785.3  
   
-   
   
802,958.7  
    
23,918.0  
   
214,232.8  
Nayarit 
    
350,453.6  
   
-   
   
-   
   
198,740.4  
    
24,471.4  
   
127,241.9  
Nuevo León 
    
15,045,082.9  
   
76,552.8  
   
9,829.5  
   
14,004,819.6  
    
171,950.2  
   
781,930.8  
Oaxaca 
    
1,225,088.9  
   
84,781.6  
   
-   
   
679,229.4  
    
38,819.2  
   
422,258.6  
Puebla 
    
4,912,790.9  
   
6,345.5  
   
6,308.2  
   
3,452,509.5  
    
1,199,350.8  
   
248,276.8  
Querétaro 
    
478,643.2  
   
5,575.1  
   
-   
   
434,533.5  
    
31,904.6  
   
6,630.1  
Quintana Roo 
    
94,586.3  
   
984.5  
   
-   
   
90,823.3  
    
803.6  
   
1,974.9  
San Luis Potosí 
    
3,344,867.9  
   
1,139,196.3  
   
-   
   
1,799,679.5  
    
73,263.5  
   
332,728.5  
Sinaloa 
    
2,110,595.0  
   
95,535.8  
   
-   
   
1,478,799.0  
    
84,565.7  
   
451,694.5  
Sonora 
    
3,624,424.8  
   
888,725.1  
   
-   
   
2,193,970.5  
    
117,636.7  
   
424,092.5  
Tabasco 
    
197,292.6  
   
-   
   
-   
   
173,563.9  
    
10,797.6  
   
12,931.1  
Tamaulipas 
    
10,175,362.1  
   
103,807.5  
   
4,140,078.2  
   
4,153,925.0  
    
261,041.1  
   
1,516,510.4  
Tlaxcala 
    
759,099.6  
   
-   
   
-   
   
712,551.2  
    
4,463.5  
   
42,084.8  
Veracruz 
    
11,482,117.5  
   
1,102,835.3  
   
4,392,074.2  
   
5,109,372.3  
    
471,141.3  
   
406,694.3  
Yucatán 
    
1,603,606.7  
   
25,574.7  
   
-   
   
1,513,624.6  
    
55,990.5  
   
8,417.0  
Zacatecas 
    
4,113,471.9  
   
1,831,606.4  
   
-   
   
2,249,375.8  
    
26,094.7  
   
6,395.0  
Total 
    
194,183,566.0  
   
12,976,544.0  
   
21,803,950.0  
   
126,403,545.0  
    
6,330,179.0  
   
26,669,348.0  
Fuente: la misma del Cuadro 4.4.      
 
 Con base en las operaciones anteriores se estimaron los ponderadores de desagregación del PIBE 
industrial, mismos que se presentan en el Cuadro 4.11. De acuerdo a estas estimaciones, la capital 
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participaba en 1955 con el 42.4 por ciento del valor agregado industrial. Vale comentar que aunque 
dicha proporción resulta la más elevada que se ha registrado en los últimos cien años en México, es 
conservadora si consideramos que Yates (1972) la había estimado en 48 puntos porcentuales.  Sin duda, 
se requiere de mayor investigación para confirmar la impresionante concentración del PIB industrial que 
aparentemente alcanzó la capital a mediados de los cincuentas.  
 
2.7 En relación al censo de 1960 
 
El censo industrial de 1961 es quizá uno de los más completos en cuanto a la cobertura de actividades 
que cubre, pero al igual que el de 1950 y 1940, el formato de su presentación dificulta la estimación de 
los ponderadores de desagregación geográfica del PIBE industrial que finalmente se logró estimar 
(Cuadro 4.12).  Por una parte, los datos relativos al sector público y al privado se presentan por 
separado, siendo difícil sumarlos a nivel de entidad federativa debido al alto grado de agrupación de 
estados. Por otro lado, no se publicó un resume geográfico censal del que pudieran realizarse las 
deducciones correspondientes. Finalmente, en algunos casos la información se encuentra clasificada por 
zonas, las cuales incorporan ámbitos geográficos de una misma entidad federativa a la vez. Es el caso 
por ejemplo de los campos petroleros de Veracruz, que se presentan localizados tanto en la zona norte 
como en la sur, de la entonces franja petrolera del país. 
 
 En virtud de lo anterior, en principio se consideró la posibilidad de recurrir a otra publicación del 
censo industrial de 1960, donde se resume información por principales municipios (DGE,1966). En este 
caso no hay problemas de desagregación por entidad; no se incorporan actividades no industriales (como 
en 1950 y 1955119); y las cifras incluyen tanto el sector público como el privado en forma consolidada. 
Sin embargo, a partir de esta  publicación no es posible la estimación por entidad del VACB para cada 
una de las cinco ramas de la industria aquí estudiadas, además de que no se incluye la extracción de 
petróleo que, si bien podría incorporarse a partir del resumen general del censo, sería en forma 





                                                 
119 Todavía en 1961, el censo industrial correspondiente consideraba la pesca, las actividades administrativas de Petróleos Mexicanos 
(PEMEX), y la comercialización de derivados del petróleo.. 
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  Cuadro  4.12. México, 1960. Estimaciones del PIBE industrial (miles de pesos del 2002)   
Entidad/rama Total Minería Extracción y Industria de  Energía Construcción 
 industria  refinación transformación eléctrica  
      de petróleo       
Aguascalientes 
    
950,180.5  
   
20,070.9  
   
769.6  
   
771,997.9  
    
77,544.1  
   
79,798.0  
Baja California Norte 
    
3,196,578.5  
   
20,070.9  
   
-   
   
2,641,335.8  
    
15,462.0  
   
519,709.8  
Baja California Sur 
    
532,479.7  
   
155,030.2  
   
-   
   
238,492.2  
    
61,887.4  
   
77,069.8  
Campeche 
    
1,012,073.8  
   
4,152.6  
   
-   
   
915,369.0  
    
26,394.9  
   
66,157.3  
Coahuila 
    
10,753,880.0  
   
2,275,622.0  
   
325,535.0  
   
7,260,227.1  
    
314,131.2  
   
578,364.7  
Colima 
    
438,151.7  
   
21,455.1  
   
-   
   
279,160.0  
    
12,724.5  
   
124,812.2  
Chiapas 
    
1,259,168.3  
   
31,836.6  
   
-   
   
945,008.2  
    
17,694.4  
   
264,629.2  
Chihuahua 
    
10,407,692.8  
   
5,382,455.2  
   
-   
   
3,897,900.3  
    
227,052.5  
   
900,284.7  
Distrito Federal 
    
108,688,129.7  
   
157,798.6  
   
6,254,427.2  
   
73,862,971.3  
    
2,095,290.6  
   
26,317,642.1  
Durango 
    
3,639,957.9  
   
739,854.0  
   
-   
   
2,069,919.5  
    
558,052.8  
   
272,131.5  
Guanajuato 
    
8,723,203.1  
   
245,695.2  
   
3,653,995.4  
   
4,396,941.9  
    
106,696.7  
   
319,873.9  
Guerrero 
    
2,003,865.3  
   
568,213.4  
   
-   
   
1,215,896.8  
    
43,108.3  
   
176,646.8  
Hidalgo 
    
3,301,242.0  
   
366,812.6  
   
-   
   
2,682,003.6  
    
97,604.2  
   
154,821.7  
Jalisco 
    
12,261,934.4  
   
139,111.9  
   
2,308.8  
   
10,821,756.9  
    
396,426.0  
   
902,330.8  
Estado de México 
    
21,170,284.9  
   
76,823.0  
   
145,451.8  
   
18,430,761.7  
    
460,916.2  
   
2,056,332.2  
Michoacán 
    
3,298,578.8  
   
124,577.8  
   
1,539.2  
   
2,594,464.5  
    
342,695.5  
   
235,301.7  
Morelos 
    
1,668,537.9  
   
24,223.5  
   
-   
   
1,504,017.4  
    
34,581.8  
   
105,715.3  
Nayarit 
    
952,805.6  
   
78,207.2  
   
144,682.2  
   
612,084.1  
    
19,619.2  
   
98,212.9  
Nuevo León 
    
19,320,501.6  
   
1,584,215.0  
   
282,438.1  
   
14,925,753.1  
    
790,955.0  
   
1,737,140.3  
Oaxaca 
    
2,397,056.2  
   
114,888.5  
   
1,539.2  
   
2,010,641.1  
    
42,188.1  
   
227,799.3  
Puebla 
    
7,318,829.4  
   
99,662.3  
   
5,387.1  
   
5,873,387.9  
    
984,370.4  
   
356,021.7  
Querétaro 
    
951,871.0  
   
30,452.4  
   
769.6  
   
831,965.6  
    
27,300.4  
   
61,383.1  
Quintana Roo 
    
255,444.0  
   
1,384.2  
   
-   
   
246,074.3  
    
2,529.1  
   
5,456.3  
San Luis Potosí 
    
4,434,957.0  
   
1,061,680.1  
   
126,981.7  
   
2,538,632.5  
    
475,089.0  
   
232,573.6  
Sinaloa 
    
4,644,667.7  
   
27,684.0  
   
769.6  
   
4,108,821.2  
    
223,666.8  
   
283,726.1  
Sonora 
    
3,878,595.0  
   
187,558.9  
   
73,110.7  
   
2,701,992.8  
    
441,237.0  
   
474,695.6  
Tabasco 
    
2,510,103.8  
   
-   
   
1,870,094.5  
   
423,220.3  
    
72,879.8  
   
143,909.2  
Tamaulipas 
    
16,147,718.9  
   
80,975.6  
   
11,776,977.9  
   
3,237,566.4  
    
308,100.0  
   
744,099.0  
Tlaxcala 
    
1,018,848.3  
   
-   
   
-   
   
947,076.1  
    
10,389.2  
   
61,383.1  
Veracruz 
    
20,977,990.9  
   
406,262.2  
   
8,169,927.3  
   
9,802,995.3  
    
1,041,040.6  
   
1,557,765.4  
Yucatán 
    
3,792,395.2  
   
56,060.0  
   
1,539.2  
   
3,452,623.0  
    
159,406.9  
   
122,766.1  
Zacatecas 
    
1,582,665.4  
   
797,298.2  
   
-   
   
444,588.1  
    
205,054.3  
   
135,724.7  
Total 
    
283,490,389.0  
   
14,880,132.0  
   
32,838,244.0  
   
186,685,646.0  
    
9,692,089.0  
   
39,394,278.0  




 Combinando la publicación del resumen general como la de los principales municipios, 
seguramente hubiera podido derivarse un resumen geográfico censal por rama, desagregando primero 
con base en el criterio del censo más cercano y segundo, introduciendo algún tipo de ajuste como el 
indicado en las ecuaciones 3.10 y 3.11 que se especifican en el capítulo 3. Esto no se hizo debido a que 
el censo de 1955 o el de 1965 no son muy adecuados para tal propósito.  En lugar de ello, se recurrió a 
un prestigiado trabajo realizado por Carrillo Arronte (1973) a principios de los setentas, quien estima el 
valor agregado censal neto (VACN) por entidad federativa a nivel de rama y clase de actividad para 
1960. Dada la rigurosidad de este trabajo, es posible que los datos allí estimados sean incluso más 
confiables que los De Appendini (s.f.) pero, a diferencia de esta autora, Carrillo parece haber descontado 
del valor agregado los gastos en depreciación, lo cual no lo hace estrictamente comprable con los 
cálculos de años anteriores en niveles. No obstante, con base en la distribución interestatal del VACN 
derivada de la fuente antes indicada, se estimaron los ponderadores de desagregación del PIB para todas 
las ramas industriales, exceptuando los de la electricidad. 
 
 Las cifras de Carrillo Arronte sobre electricidad tuvieron que ser desechadas, pues de acuerdo a 
ellas el Distrito Federal participaba con el 81 por ciento del valor agregado del ramo en 1960, lo cual 
parece inverosímil si consideramos que tanto en 1955 como en 1965, la participación de esta entidad en 
el PIB eléctrico no superaba el 30 por ciento.  Al respecto, se sospecha que hay una sobreestimación 
derivada de una unidad censal circunscrita predominantemente a la empresa y no al establecimiento 
generador de electricidad (Cuadro 3.5). Frente a ello, el ajuste se  realizó multiplicando la productividad 
del ramo eléctrico por entidad en 1950 (PIB/PEA), por la población económicamente activa ocupada en 
el mismo ramo en 1960. Esto es, se aplicó un índice tipo laspeyers con precios y productividad fija para 
cada estado. Enseguida, la nueva distribución interestatal se multiplicó por el PIB nacional de la 
electricidad reportado en el SCNM, para eliminar cualquier discrepancia y obtener los ponderadores 
deseados. Con este ajuste, la participación capitalina en el PIB eléctrico nacional de 1960 descendió a 
21.6 por ciento, lo cual resultó más consistente con la tendencia histórica. 
 
2.8. Respecto al censo de 1965 
 
Antes de explicar cómo se estimó el PIBE industrial de 1965 (Cuadro 4.13), vale la pena aclarar que  en 
este caso fueron excluidas las unidades auxiliares de los cálculos, por tratarse fundamentalmente de 
actividades asociadas al sector servicios. Por lo demás, la derivación de los ponderadores fue 
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relativamente estándar, tarea que además se facilitó, por el hecho de que por primera vez los censos 
económicos publicaron el valor agregado, esto es, el investigador no requiere desde entonces hacerlo por 
su cuenta.  Por otro lado, en 1965 se modificaron los criterios para preservar la confidencialidad 
estadística de información referida a menos de tres empresas de forma que,  en la mayoría de los casos, 
dicho objetivo se logra a través de la agrupación de clases de actividad y no de estados.  
 
 No hubo necesidad de partir de un resumen censal geográfico consolidado –que además no se 
publica–, sino de resúmenes parciales. El más importante incluía la transformación, la minería y algunos 
derivados del petróleo. De este resumen, fue relativamente sencillo deducir la distribución interestatal 
del valor agregado de la minería.120 De las actividades restantes de esta operación, se sustrajo el VACB 
de la fabricación de carbón mineral, la regeneración de aceites y la producción de asfaltos, para deducir 
así los ponderadores de desagregación geográfica de la transformación sin mayor problema.  
 
 El valor agregado del carbón que se produce en Coahuila121 y los derivados del petróleo que se 
desagregaron parcialmente por entidad,122 se añadieron al publicado en el volumen especial del censo 
industrial de 1965, relativo a la extracción de petróleo crudo y brigadas de exploración de petrolíferos 
por estado.123  También se utilizó el volumen especial de la generación y trasmisión de electricidad, del 
que se tomó directamente la distribución interestatal del valor agregado. Fue así como se obtuvieron los 





                                                 
120 Hay un diferencial de 1 por ciento entre el monto nacional del VACB relativo a la minería, y lo calculado para esta rama por entidad, lo 
cual seguramente no modifica significativamente su distribución interestatal. 
 
121 No fue posible la desagregación geográfica de las cifras relativas a la fabricación de coque (carbón de origen mineral) correspondientes 
al Distrito Federal, Estado de México y Nuevo León. Sin embargo su impacto no es significativo en la distribución interestatal de la 
industria de transformación ya que, en 1965 el 91 por ciento de la producción de este mineral se concentraba en Coahuila, por tanto, se 
consideró suficiente imputar del resumen parcial mencionado en el texto, sólo los datos de este último estado. 
 
122 El valor agregado de regeneración de aceites y lubricantes, así como de la fabricación de materiales para pavimentación y techado a 
base de asfalto, se publicaron desagregados para México, Distrito Federal y Nuevo León, y agrupados para el caso de Coahuila, Jalisco, 
Michoacán, Puebla, Guanajuato, Baja California y Veracruz. Sobre el particular, solamente fue posible desagregar los casos de Michocán y 
Puebla con base en la distribución interestatal que al respecto, presentan las cifras de Carrillo Arronte (1973).  Se reconoce que esto puede 
ocasionar un margen de error en la estimación de los ponderadores del ramo petrolero, sobre todo por la exclusión de Jalisco. 
  





Cuadro 4.13. México, 1965. Estimaciones del PIBE industrial (miles de pesos del 2002)   
Entidad/rama Total Minería Extracción y Industria de Energía Construcción 
 industria  refinación transformación eléctrica  
    de petróleo    
Aguascalientes 
    
892,868.3  
   
28,922.8                             -   
   
714,559.7  
    
42,842.1              106,543.7  
Baja California Norte 
    
6,994,241.6  
   
6,828.7                             -   
   
5,256,129.9  
    
927,520.8             803,762.2  
Baja California Sur 
    
887,684.4  
   
399,209.2                             -   
   
334,067.6  
    
8,810.5               145,597.1  
Campeche 
    
810,739.2  
   
1,276.7                             -   
   
683,798.8  
    
38,295.6                87,368.1  
Coahuila 
    
14,854,961.8  
   
1,149,609.2             477,889.6  
   
12,018,726.4  
    
346,207.0             862,529.6  
Colima 
    
574,699.6  
   
-                              -   
   
357,060.7  
    
23,021.7  
   
194,617.1  
Chiapas 
    
1,435,521.4  
   
-                              -   
   
1,028,998.9  
    
65,056.7              341,465.8  
Chihuahua 
    
10,155,178.1  
   
3,735,636.2                             -   
   
4,613,846.8  
    
649,719.9           1,155,975.2  
Distrito Federal 
    
159,176,966.9  
   
115,379.5            6,419,415.2  
   
113,592,558.1  
    
5,137,396.8         33,912,217.3  
Durango 
    
3,090,820.6  
   
448,420.0                             -   
   
2,052,859.7  
    
177,602.9               411,937.9  
Guanajuato 
    
11,973,517.9  
   
171,023.2           4,751,734.5  
   
5,960,663.0  
    
600,051.3             490,045.9  
Guerrero 
    
1,480,867.3  
   
174,071.4                             -   
   
781,833.1  
    
212,555.9              312,407.0  
Hidalgo 
    
4,384,154.6  
   
667,298.3                             -   
   
3,273,557.7  
    
208,614.7             234,684.0  
Jalisco 
    
15,968,324.8  
   
317,893.7                  2,834.4  
   
13,286,388.4  
    
959,480.9           1,401,727.4  
Estado de México 
    
53,548,450.2  
   
118,927.5                 18,555.0  
   
47,120,591.3  
    
1,998,565.9           4,291,810.5  
Michoacán 
    
4,649,021.8  
   
120,352.6                        94.2  
   
3,015,852.7  
    
1,169,252.3             343,469.9  
Morelos 
    
2,589,674.2  
   
5,161.1                             -   
   
2,236,602.3  
    
177,347.4              170,563.5  
Nayarit 
    
1,900,584.2  
   
1,237.1                             -   
   
1,708,104.7  
    
54,887.6              136,354.8  
Nuevo León 
    
36,975,152.0  
   
2,821,546.3              192,696.3  
   
30,203,455.8  
    
991,736.8          2,765,716.7  
Oaxaca 
    
2,271,606.0  
   
104,404.2                             -   
   
1,518,226.1  
    
338,553.3              310,422.4  
Puebla 
    
9,739,604.3  
   
38,962.9                      329.8  
   
8,454,524.6  
    
728,093.3              517,693.6  
Querétaro 
    
2,309,617.3  
   
40,209.9                             -   
   
2,060,883.7  
    
84,863.6               123,660.1  
Quintana Roo 
    
143,928.9  
   
-                              -   
   
129,840.3  
    
2,663.3                 11,425.3  
San Luis Potosí 
    
4,397,045.4  
   
1,583,713.8                             -   
   
2,352,990.5  
    
98,973.9               361,367.1  
Sinaloa 
    
4,608,908.5  
   
44,153.7                             -   
   
3,830,921.4  
    
268,196.8             465,636.6  
Sonora 
    
5,795,726.3  
   
837,089.3                             -   
   
3,513,582.8  
    
725,214.7              719,839.4  
Tabasco 
    
6,378,229.8  
   
-           5,629,763.6  
   
444,690.7  
    
69,583.1              234,192.4  
Tamaulipas 
    
13,753,682.8  
   
117,561.8           8,106,996.5  
   
3,796,647.5  
    
412,077.5          1,320,399.5  
Tlaxcala 
    
1,180,831.2  
   
1,682.4                             -   
   
1,047,872.1  
    
52,385.7                78,891.0  
Veracruz 
    
41,936,800.0  
   
1,846,716.1       22,956,822.8  
   
13,660,110.6  
    
1,117,673.7         2,355,476.8  
Yucatán 
    
3,031,836.9  
   
6,492.2                             -   
   
2,715,904.0  
    
145,757.2              163,683.5  
Zacatecas 
    
1,269,910.7  
   
770,010.2                             -   
   
228,670.2  
    
34,731.0             236,499.3  
               
Total 
    
429,161,157.0  
   
15,673,790.0        48,557,132.0  
   
291,994,520.0  
   
17,867,734.0        55,067,981.0  




Finalmente, dado que en 1965 no se censó el ramo de la construcción, fue necesario aplicar 
nuevamente un índice laspeyers ajustado, consistente en multiplicar la PEA de la construcción por 
entidad de 1965, por la productividad estatal que dicho ramo presentó en 1960. La distribución 
interestatal del valor agregado obtenida se ajustó con el PIB nacional de 1965 referido al ramo de 
interés.124
 
3.  UNA VALIDACIÓN PRELIMINAR DE LOS RESULTADOS 
 
En esta sección se elabora una validación muy preliminar de los PIB estatales industriales que se han 
estimado. Para tal fin, se obtuvieron índices de correlación de Pearson entre el PIBE estimado y algunas 
variables que por su naturaleza, seguramente se comportan de manera sincrónica al crecimiento 





        (4.1) 
e significancia, lo 
nes de información auxiliar, se optó simplemente por los índices individuales de Pearson antes 
itados. 
                                                
 Se trata de un índice de correlación lineal independiente de la escala, cuyo cálculo se realiza 
dividiendo la covariancia por el producto de las desviaciones estándar de dos variables (identificadas en 
la fórmula como X “y” Y).  A este indicador se le pueden aplicar además pruebas d
que permite aceptar o rechazar la hipótesis de nula correlación (ver nota técnica 4.1). 
 Esta vía de validación es desde luego muy limitada frente a otras más avanzadas, entre las que se 
cuenta por ejemplo, la construcción de índices compuestos de la actividad económica que capturan la 
variabilidad en el espacio y en el tiempo de variables claramente asociadas al comportamiento del PIB, o 
aquéllas que se sustentan en la identificación econométrica de “puntos de giro” de indicadores 




 Las variables auxiliares que se utilizaron en esta validación preliminar se encuentran 
desagregadas por entidad. Fueron cuatro: capital social invertido por sociedades mercantiles, ingresos 
 
124 Sobre este punto vale aclarar dos cuestiones: primero, la PEA de la construcción de 1965 se estimó con base en los censos poblacionales 
de 1960 y 1970 por interpolación; y segundo, el valor agregado utilizado para calcular la productividad de 1960 de la construcción, fue el 
estimado en términos netos por Carrillo Arronte (1973). 
 
125 Para el caso de México por ejemplo, se han construido desde hace tiempo índice interestatales de desarrollo (SRH,1973), 
y recientemente, índices coincidentes y adelantados sobre la evolución de la economía nacional (INEGI, 2004). 
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públicos de los estados, consumo de gasolina y consumo de energía eléctrica. Las dos primeras están 
referidas a pesos corrientes, en tanto que la segunda y la tercera, a litros y kilowatts-hora 
espectivamente.  
 
caudación fiscal por los estados. Los resultados de este ejercicio, se indican en el siguiente Cuadro: 
                    y por Ap ndicadores  crecim cifras en p
Consu Ingr Capital Social de S
r
 
 Exceptuando al capital social –que puede tomarse como aproximación de la inversión–, no se 
encuentra en la teoría del crecimiento una justificación teórica relevante de asociación, entre la variable 
estimada y la auxiliar. No obstante, parece hasta cierto punto lógico asumir que, al no buscar relaciones 
determinísticas –para las que se exigiría una especificación econométrica–, resulta valido asegurar que a 
mayor PIB industrial se esperará un mayor consumo de combustibles y energéticos, así como una mayor
re
 
Cuadro 4.14. México, 1930-1965. Índice de correlación de Pearson, entre el PIBE industrial estimado en esta investigación  
    pendini, con i  coincidentes con el iento económico ( orcentajes)  
 mo de Consumo de esos Públicos ocie- 
 Año/indicador  Gasolina Ele ad Estatales dades Mercantiles ctricid
1930 65.1 63.3 67.7 61.2 
1935 80.9 86.8 83.7 78.4 




ente y notas: Elaboración propia. Para verificar la fuente primaria de los datos ver la nota 4.1 de este capítulo. Indicado con App, las 
ealizadas con base en las estimaciones de Appendini. 
94.8 93.6 95.6 95.8 
1945 95.8 89.4 92.9 92.9 
1950 96.3 94.7 94.7 92.2 
1950-App. 87.2 84.7 85.1 81.4 
1955 96.3 94.8 96.2 97.9 
1960 96.4 95.9 95.7 95.7 
1960-App. 95.7 96.5 94.7 95.0 




 Se observa que los indicadores seleccionados están altamente correlacionados con las 
estimaciones del PIB estatal industrial y además, todos resultaron significativos a un nivel de 95 por 
ciento (ver nota 4.1).  Es notorio que sólo para los años treinta los coeficientes son en general, menores a 
noventa por ciento. Por otra parte, los resultados sugieren que de 1930 a 1965, el creciente consumo de 
energéticos, la capitalización de las sociedades mercantiles y la expansión del gasto público, estuvo 







Cuadro 4.15.  México 1940-1960. Participación en el PIBE industrial de entidades seleccionadas. 
                       Comparando las de esta investigación con las De dini (da  porcent Appen tos en ajes) 
Entidad/año 1940 1950 1960   
Distrito Federal 28.40 30.21 38.34  
Distrito Federal (App.) 36.27 27.82 40.77 
(App.) 1 1
0.81 0.30 0.14 
Fuente y notas: Elaboración propia. App: cifras de Appendini.   
 
Veracruz 6.92 8.98 7.40  
Veracruz 8.97 8.91 0.93  
Chiapas 0.74 0.28 0.44  
Chiapas (App.)   
 
 En el Cuadro 4.14 se muestra que, aunque las estimaciones que se elaboraron en esta 
investigación para los años pares, muestran mayor asociación con los indicadores coincidentes que los 
de Appendini, no hay una diferencia significativa. En todo caso, vale comentar que mientras en 1950 el 
PIBE de esta autora está correlacionado en poco más de 80 por ciento con las variables seleccionadas, en 
el caso de los elaborados con la técnica AGERP aquí descritos, el coeficiente es superior al 90 por 
ciento.  Sin embargo, cuando se particulariza a nivel de entidad las diferencias entre una y otra fuente 
ueden resultar sustantivas. 
 las 
estimaciones realizadas en esta tesis. Se regresará a esta y otras cuestiones, en el siguiente capítulo. 
p
 
 La menor correlación relativa que presentan los datos de Appendini en 1950 con los indicadores 
coincidentes, se debe seguramente a que en ese año subestimó la participación relativa de la capital en el 
PIB estatal industrial.  Además, según los datos elaborados en esta investigación, durante el periodo 
1940-1960 se presentó una participación creciente del Distrito Federal en el PIB industrial del país y 
cierta recuperación en el mismo sentido por parte de Chiapas, uno de los estados más pobres del país.  
En contraste, las cifras de De Appendini indican que eso no fue así y, que la participación de Veracruz 















Nota Técnica 4.1 
Caracterís ccionados  
y derivación del coeficiente de Pearson 
.4.1. Fuente de los indicadores  coincidentes seleccionados 
onsumo de gasolina (en miles de litros) 
opilar datos correspondientes a casi todos los quinquenios de interés, 
xcepto para los dos que ahora se indican. 
M de 1939. Tampoco fue posible acceder a los datos de 1960 por lo que, 
vieron que utilizarse los de 1959. 
onsumo de energía eléctrica (en gigawatts-hora) 
on con la distribución interestatal de las ventas a los usuarios que se desprende del censo 
dustrial mencionado. 
stado fue Tabasco, cuyos datos de 1945 fueron estimados por 
terpolación con base en los de 1940 y 1950. 
ngresos públicos estatales e inversión de las sociedades mercantiles (en miles de pesos corrientes) 
s también están publicados en los AEEUM, excepto 
l de 1930, razón por la cual debieron utilizarse los de 1933. 
ara esos años y estados, se tuvieron que estimar los 
atos por interpolación geométrica de las cifras disponibles. 
T.4.2 Coeficiente de correlación de Pearson y su prueba de significancia 







La fuente de información principal, procede de los Anuario Estadísticos de los Estados Unidos Mexicanos 
(AEEUM), a partir de la cual se logró rec
e
 
 Debido a falta de datos, las cifras disponibles sobre consumo nacional de gasolina en 1930 –publicadas 
por Nafinsa (1963)–, se desagregaron por entidad con base en la distribución interestatal del consumo de gasolina 





Para el periodo 1935-1955 y en el caso de 1960, se utilizaron diversos volúmenes de los AEEUM. Debido a que 
no se disponía de información para 1930, se consideró como indicador aproximado del consumo de electricidad, 
el monto de la energía que se vendió directamente a los usuarios en 1929, misma que se consigna en un volumen 
del primer censo industrial de México (DGE, 1935a).  Con relación al año de 1965, se utilizó también el censo 
industrial de ese año (DGE, 1968), así como estadísticas de la entonces Comisión Nacional de Energéticos (CNE) 
publicadas por la SPP (1980b: 297 y 331). Las cifras nacionales de esta última fuente resultaron más confiables, 
por lo que se desagregar
in
 
 Para tres entidades no se contó con datos. Las cifras de Baja California Sur y Quintana Roo relativas al 
periodo 1935 a 1950, se estimaron por interpolación geométrica con base en los indicadores censales de 1930 y 





A partir de los AEEUM, se accedió a la serie completa de los ingresos públicos estatales. Hay que aclarar, que 
dicha fuente no precisa si dicha información incorpora tanto los ingresos propios como las transferencias de la 
administración central. Por su parte, la inversión de las sociedades mercantiles se refiere al capital social 
registrado, al momento de constituirse la empresa. Estos dato
e
 
 Con relación a la inversión mercantil, no se dispuso de cifras para Quintana Roo en  los años de 1933, 
1955 y 1965, así como tampoco para Tamaulipas en 1955. P
d
 
Un índice que mide relación entre dos variables cuantitativas es la covariancia, pero presenta el inconveniente de 
que su valor depende de las unidades de medida. Para resolver este inconveniente, se utiliza el coeficiente 
planteado por Karl Pearson, quien propuso un índice de correlación lineal independiente de la escala, cuyo 
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cálculo se realiza dividiendo la covariancia por el producto de las desviaciones estándar de ambas variables. Es 
decir:  
σσρ Coxy = yx











∑ ∑−= nnx xx
nσ  
 El coeficiente varía en el intervalo:  11 ≤≤− ρ xy
 al tomar el valor de
. Si adquiere valor de cero, indica una 
independencia total entre las dos variables, y 1, informa sobre una dependencia total entre las 
variables de naturaleza inversa, en tanto que un valor de +1 indica una relación directa, de manera que cuando 
una de ellas aumenta la otra también. La fórmula práctica de cálculo de un coeficiente de correlación entre dos 



































∑∑ −∑−∑ )()()()( 2222 YYnXXn
 Se ha
∑ ∑= )()( YX  
 demostrado que el cálculo del coeficiente debe realizarse con muestras grandes. Si se calcula con 
n≤ 20, la estimación del parámetro ρ puede resultar sesgado.  Hay soluciones al respecto, propuestas por (Olkin y 
 No obstante, se reconoce que es muy importante la determinación de la existencia de puntos influyentes 
en una relación ya que, éstos pueden enmascarar la verdadera y proporcionar valores erróneos en el coeficiente de 
correlación.
 La prueba de hipótesis que permite estudiar la significación de una correlación entre dos variables viene 
dada por una prueba de conformidad respecto al modelo de independencia, que establece que la correlación entre 
0 =
ρ
∑ −( )n XY
Pratt, 1958, citado por Wilcox, 1987) pero, para efectos del análisis de esta tesis no se juzga necesario, dado que 
se trabaja con 32 observaciones. 
  












xy   
 
p
 Mismo que se sitúa bajo la distribución t de student con n-2 grados de libertad y con una significancia α 
reviamente determinada (usualmente de 0.5). Así, cuando el valor obtenido sea inferior al t de student de tablas –
identificad nula Ho 
en función efectos 
del ejercic ociente 
dado por la división del  v en  y, el ndice de P los casos es 
menor a u e se r la hipó la correlac
 
.4.1  México, 1930-1965 ación entre e  student de tablas y el derivado del 
                 índice de Pearson que resultó de la validación del PIBE industrial (α=  0.05) 
Con de Con de Ingres licos Capital Social de Socie- 
o como t(n-2,α) –, se concluirá que los datos no aportan información para rechazar la hipótesis 
 de la cual las dos variab  incorrelacionadas en la población origen de la muestra.  Para les están
io de validación que se realizó al final del capítulo tres, en el siguiente Cuadro se muestra el c
alor t de stud t de tablas derivado del í earson. En todos 
no, por lo qu echaza tesis de nu ión. 
Cuadro T . Rel l t de
        
 sumo sumo os Púb
 Año/indicador  Gasolina Ele ad Estatales dades Mercantiles ctricid
1930 0.43 0.46 0.41 0.48 
1935 0.27 0.21 0.24 0.30 
1940 0.11 0.12 0.11 0.14 
0.11 1940-App. 0.13 0.14 0.11 
1945 0.11 0.19 0.15 0.15 
1950 0.10 0.13 0.13 0.16 
1950-App. 0.21 0.23 0.23 0.27 
1955 0.10 0.12 0.11 0.08 
1960 0.10 0.11 0.11 0.11 
1960-App. 0.11 0.10 0.13 0.12 
1965 0.13 0.10 0.16 0.11 
Fuente y notas: Elaboración propia; las siglas App. se refieren a las cifras de Appendini. 
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